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În memoria prințului S. N. Trubetskoy.

Înfiorător și înfricoșător! Capul mi se învârte la gândul la ce s-a întâmplat. Și nu numai persoanele apropiate defunctului simt așa. În memoria mea, nu cunosc un caz în care moartea unei persoane publice a șocat atât de mult Moscova, atât de a șocat toată Rusia. Cred că vestea morții lui va răsuna în afara Rusiei și că vor înțelege și acolo cât de mult a pierdut biata noastră patrie în fața acestui cetățean ferm și onest. La urma urmei, prințul Serghei Trubetskoy nu este doar o persoană publică, Serghei Trubetskoy este un banner public. El este steagul dezvoltării pașnice și legale a țării pe calea progresului liber. Și acum acest banner a fost rupt de la noi. În ciuda beneficiilor dobândite ale libertății politice, nicăieri nu există un apel încrezător și calm pentru o soluționare pașnică și legală a sarcinilor dificile cu care ne-am confruntat să fie ascultate. Se ridică întrebarea tristă: unde mergem? Ce ne așteaptă? Este într-adevăr doar întuneric și gemete de ceartă sângeroasă și distrugere generală?

II

Dar la urma urmei, sensul cărții. Trubetskoy și nu numai în asta. A intrat în domeniul activității publice relativ recent, îndemnat de forța împrejurărilor. În sine, și mai presus de toate, este un gânditor profund, care și-a înscris numele cu litere strălucitoare în istoria filozofiei ruse, este un mare om de știință cu faimă europeană, este unul dintre cei mai buni publiciști ruși. În concepțiile sale filozofice, el a convergit îndeaproape cu prietenul său Vl. S. Solovyov, dar în opinia sa un curent raționalist și critic era mai pronunțat. Excelent cunoscător al întregii literaturi filozofice, de mic a studiat cu deosebită atenție și pasiune operele lui Kant, Schelling, Baader, Hegel și din vechii Platon și Aristotel. Viziunea sa asupra lumii a reprezentat un idealism sublim, aplicat consecvent la rezolvarea tuturor problemelor filosofice, dar idealismul nu în sensul modern, ci mai degrabă în sensul antic al cuvântului. Idealismul modern se bazează pe teoria relativității cunoașterii, trece cu ușurință în punctul de vedere al fenomenismului sau chiar al iluzionismului. Cartea de idealism . S. N. Trubetskoy poate fi numit pozitiv: el se îmbină îndeaproape cu credințele sale religioase și este complet impregnat de convingere în dominația universală, cosmică a rațiunii. Potrivit lui, rațiunea noastră subiectivă este capabilă să se ridice la cunoașterea adevărului pentru că în toate lucrurile și în
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toate proprietățile, relațiile și legile lor sunt realizate de rațiunea obiectivă și universală, care este rădăcina interioară a spiritului nostru subiectiv. Mintea, unificată în principiile și funcțiile sale de bază, trăiește în toți oamenii, iar de aceasta depinde unitatea organică a experienței umane universale și a cunoașterii umane universale. În acest sens, regretatul Serghei Nikolaevici a interpretat într-un mod foarte original teoria cunoașterii a lui Kant. Pe de altă parte, el a insistat cu încredere că toate lucrurile și toată realitatea în general sunt de conceput numai cu condiția ca rațiunea (ca sens sau lege a ființei - λογσς) să le provoace și să se exprime în ele. Cele mai subtile raționamente metafizice ale defunctului sunt consacrate dovezii de neconceput absolut a oricărei realități extra-rationale sau extra-logice. Împreună cu aceasta, el a mai înaintat întotdeauna un principiu, strâns legat de premisele principale ale sistemului său filosofic: spre deosebire de viziunea larg răspândită pur subiectivă a proceselor spirituale și mentale, el credea că spiritul nostru în fiecare act de percepție și cunoaștere merge cu adevărat. din ea însăși și intră într-adevăr în contact cu o realitate independentă de el; toată viața noastră și toată cunoașterea este interacțiunea noastră reală cu ceea ce este independent de noi. În această concluzie, el, dacă vrei, coincide cu empiric modern
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critici; dar cu cât mai deliberat și mai convingător este argumentul lui în comparație cu ei.

Carte. S. N. Trubetskoy este cunoscut în literatura filozofică nu numai ca fiind creatorul unei viziuni a lumii foarte ciudate și armonioase. El nu este mai puțin remarcabil pentru lucrările sale despre istoria filosofiei antice și ideile religioase ale creștinismului timpuriu. În acest sens, despre el trebuie spus că a reușit să fie extraordinar de original într-un domeniu în care totul, aparent, a fost studiat și stabilit odată pentru totdeauna și în care, se pare, nu erau posibile decât corectări și completări parțiale. Datorită unui studiu subtil al religiilor și culturilor lumii antice, și într-o conștientizare profundă a legăturii strânse dintre ideile filozofice și religioase, el a dat o lumină complet nouă unei întregi serii de învățături, prin care, după cum s-ar putea crede înainte, evaluarea fusese deja făcută în mod irevocabil. Umbrele pitagoreenilor, Heraclit, Empedocle prind viață în fața noastră în expunerea sa și din ele, parcă, acea pecete de naivitate copilărească, care a crescut inseparabil împreună cu ei în imaginile obișnuite ale istoricilor filosofiei, pare să cad complet. Această originalitate ne lovește deja în Metafizica în Grecia Antică. A crescut doar odată cu extinderea cercetărilor sale. În ultimul timp, a lucrat la tipărirea istoriei sale a filosofiei antice. Și așa a murit fără să-l termine.

Cu toate acestea, pentru noi, aproape de Serghei Ni-

V

Oamenii Kolaevici, este prea dificil să vorbim obiectiv despre rolul său social sau științific. Până la urmă, din piept ni s-a smuls o bucată vie de carne! Activitatea socială și științifică a unei persoane este doar o parte a personalității sale și nu cea mai importantă. Să credem că în viitor vor apărea cifre nu mai puțin ferme și impecabile decât Prince. Serghei Trubetskoy. Vom avea, de asemenea, filozofi originali, oameni de știință proeminenți și buni publiciști. Dar el nu va fi și în aceasta este groaza morții. Acel lucru de neînlocuit și neprețuit care constituie esența interioară a unei persoane date, individualitatea sa, proprietatea sa inseparabilă de el, a dispărut pentru totdeauna de la noi. Te poți obișnui cu asta de mulți ani, dar nu poți suporta. La moartea celor dragi, cineva se gândește involuntar doar la această individualitate indispensabilă a lor, dar nu poate fi exprimată în cuvinte. Vă voi spune ce a atras cel mai mult atenția defunctului. Rareori întâlnești în viață oameni cu o personalitate morală atât de sănătoasă, atât de bine proporționată, așa, ca să spunem așa, stilată. Înalta noblețe spirituală, complet inaccesibilă oricărui mărunt, oricărui vulgar, scăzut sau murdar, era elementul principal al ființei sale. În același timp, contrariile ciudate au coexistat armonios în natura lui: o minte clară, puternică, originală, o voință fermă, incoruptibilă și, pe de altă parte, o blândețe feminină a inimii și, îndrăznesc.

V'

a spune, un fel de inocență copilărească, veselie clară, umor inepuizabil, o susceptibilitate pur tinerească la tot ce este amuzant. În ultimele zile, la consiliile noastre universitare, chinuit de boală și de chinurile morale ale funcției sale oficiale, cu chip de muribund, cum ne-a înșelat cu blânda limpezime a dispoziției sale spirituale.

Din toată bunătatea lui binecunoscută nu voi spune mare lucru. Câți oameni a salvat, câți a ajutat și pentru câți a lucrat, dându-și uneori tot timpul! Aș dori să mă opresc doar asupra încă două trăsături ale caracterului său: asupra purității sale spirituale nepătată, pe care a purtat-o de-a lungul vieții, asupra depășirii curiozității bolnave caracteristice timpului nostru pentru capriciile sensibilității subiective și asupra absenței sale deplină a vanitate și orice fel de spectacol... A fost la fel de simplu și cordial, atât când a fost un student entuziast, cât și când a obținut faimă largă și recunoaștere universală. Cumva nu s-a gândit deloc la sine, de parcă n-ar fi avut timp suficient pentru asta. Da! strălucitor a trecut printre noi și luminos s-a retras în acea lume în care credea atât de neclintit, atât de clar și de viu. La revedere draga.

L. Lopatin.

Din scrisoarea lui Vladimir Sergheevici Solovyov către contele Leo Nikolaevici Tolstoi.

Toate dezacordurile noastre pot fi centrate pe un punct specific – învierea lui Hristos.

Cred că în propria ta viziune asupra lumii (dacă aș înțelege corect ultimele tale scrieri) nu există nimic care să te împiedice să recunoști adevărul învierii, dar există chiar ceva care te face să-l recunoști. Mai întâi voi vorbi despre ideea învierii în general, iar apoi despre învierea lui Hristos.

I) 	Admiți că lumea noastră se schimbă progresiv, trecând de la Forme și grade de ființă inferioare la cele mai înalte sau mai perfecte. 2) Recunoașteți interacțiunea dintre viața interioară, spirituală și cea mai înaltă, Fizică, și h) pe baza acestei interacțiuni, recunoașteți că perfecțiunea ființei spirituale se exprimă în faptul că propria sa viață spirituală îi subjugă fizic. viața, stăpânește-o.

Pe baza acestor trei puncte, cred că este necesar să ajungem la adevărul învierii. Ideea este că puterea spirituală în raport cu existența materială nu este o valoare constantă, ci una în creștere. În lumea animală, este în general doar într-o stare latentă, potențială; în umanitate este eliberată și făcută manifestă. Dar această eliberare are loc la început numai în mod ideal în Forma conștiinței raționale: mă deosebesc de natura mea animală, sunt conștient de interiorul meu.

Întrebări de filosofie, carte. 79,1 	_
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independenţă faţă de ea şi superioritate în faţa ei. Dar această conștiință poate trece în acțiune. Nu numai că poate, dar parțial chiar trece. Așa cum în lumea animală găsim niște germeni sau scăpări de viață rațională, tot așa în umanitate există, fără îndoială, germenii acelei stări perfecte cele mai înalte în care spiritul ia efectiv stăpânire pe viața materială. El se luptă cu eforturile întunecate ale naturii materiale și le supune lui însuși (și nu se distinge doar de ele). Plinătatea mai mare sau mai mică a acestei victorii depinde de gradul de perfecțiune spirituală interioară. Triumful suprem al principiului material ostil este moartea, adică. eliberarea vieții haotice a părților materiale cu distrugerea conexiunii lor rezonabile și oportune. Moartea este o victorie clară a lipsei de sens asupra sensului, a haosului asupra cosmosului. Acest lucru este clar în special în ceea ce privește ființele vii de ordin superior. Moartea unui om este distrugerea unui organism perfect, adică Forma oportună și instrument al vieții inteligente superioare. O astfel de victorie a celui de jos asupra celui de sus, o asemenea dezarmare a principiului spiritual, arată în mod evident insuficiența puterii sale. Dar această putere este în creștere. Nemurirea este aceeași pentru om ca și rațiunea pentru animal; sensul regnului animal este un animal rațional, adică. om. Sensul umanității este nemuritor, adică. Hristos. Așa cum lumea animală gravitează spre rațiune, tot așa și omenirea gravitează către nemurire. Dacă lupta împotriva haosului și a morții este esența procesului mondial, iar latura strălucitoare, spirituală, deși încet și treptat, dar totuși învinge, atunci învierea, adică. victoria efectivă și finală a unei ființe vii asupra morții este un moment necesar al acestui proces, care în principiu se încheie cu aceasta; orice progres ulterior, strict vorbind, nu are decât un caracter extins, constă în asimilarea universală a acestei victorii individuale, sau în extinderea efectelor ei asupra întregii omeniri și a lumii întregi.

DIN O SCRISOARE A V. S. SOLOVIEV CĂTRE CONTE L. I. TOLSTOI. 243 Dacă prin miracol înțelegem un Fap care este contrar mersului general al lucrurilor și, prin urmare, imposibil, atunci învierea este opusul direct al unui miracol — este un Fapt absolut necesar în cursul general al lucrurilor; dacă prin miracol înțelegem un Fap care s-a întâmplat pentru prima dată, fără precedent, atunci învierea „primului născut din morți” este, desigur, un miracol – exact la fel cu apariția primei celule organice dintre cei lumea anorganică, sau apariția unui animal printre vegetația primitivă, sau prima persoană dintre urangutani.Istoria naturală nu se îndoiește de aceste miracole, la fel de sigur de miracolul învierii pentru istoria omenirii.Desigur, din punctul de vedere al punct de vedere al materialismului mecanic, toate acestea sunt (absurd)................. *) 	Dar aș fi foarte surprins

dacă din punctul dumneavoastră de vedere am auzit vreo obiecție fundamentală. Sunt sigur că ideea învierii și a „întâiului născut din morți” este la fel de firească pentru tine ca și pentru mine, asigurarea învierii efective a acestei persoane, Isus Hristos, ca întâi născut din morți.

I) 	Victoria asupra morții este o consecință naturală necesară a perfecțiunii spirituale interioare; acea persoană, în care principiul spiritual a luat puterea decisiv și în cele din urmă asupra tuturor celor de jos, nu poate fi supusă de moarte; forța spirituală, ajunsă la deplinătatea desăvârșirii sale, inevitabil revarsă, ca să spunem așa, peste marginea vieții subiectiv-psihice, captează și viața trupească, o transformă, apoi o spiritualizează în cele din urmă, o leagă inextricabil de ea însăși. Dar tocmai „chipul desăvârșirii spirituale deplină” o găsesc în Evanghelia Hristos; Nu pot considera această imagine fictivă dintr-o varietate de motive, pe care le pot oferi

!) Trece.

1'
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nu este nevoie, din moment ce nu consideri Evanghelia Hristos un mit. Dacă acest om desăvârșit din punct de vedere spiritual a existat cu adevărat, atunci el a fost prin urmare primul născut din morți și nu mai este nimic altceva de așteptat. ·

II. 	Al doilea fundament al credinței mele, permiteți-mi să vă explic cu o comparație dintr-un alt domeniu. Când astronomul Le Verrier, prin intermediul unor calcule binecunoscute, s-a convins că trebuie să existe o altă planetă dincolo de orbita lui Uranus și apoi a văzut-o printr-un telescop exact așa cum ar fi trebuit să fie conform calculelor sale, abia a avut un motiv rezonabil de a crede că aceasta planeta pe care o vede nu este cea calculată de el, că nu este reală, iar cea reală poate fi descoperită mai târziu. În mod similar, când, pe baza sensului general al lumii și al procesului istoric și pe succesiunea etapelor sale, constatăm că după manifestarea principiului spiritual într-o formă ideologică, pe de o parte în filosofia și arta elenilor , iar pe de altă parte în idealul etico-religios al profeților evrei (conceptul de Împărăția lui Dumnezeu) - un alt moment, mai înalt, al acestei revelații era acela de a reprezenta manifestarea aceluiași principiu spiritual, personal și real, ei. întruparea într-o persoană vie, care, nu numai în gânduri și mostre artistice, ci și în faptă a fost să arate puterea și victoria spiritului asupra răului ostil începând cu expresia sa extremă - moartea, i.e. a trebuit să-și învie cu adevărat corpul material într-unul spiritual - și când, împreună cu asta, printre martori, martori oculari, evrei analfabeti care nu au habar despre procesul mondial, etapele și momentele sale, găsim o descriere a unei astfel de persoane, personal și întruchipând într-adevăr în ei înșiși un început spiritual, și povestesc cu uimire, ca despre un eveniment neașteptat și incredibil pentru ei, că acest om a înviat, i.e. reprezentăm pur empiric, ca o succesiune de Fapte, ceea ce pentru noi are o logică internă

DIN O SCRISOARE A V. S. SOLOVIEV CĂTRE CONTE L. I. TOLSTOI. 245 legătură, — văzând o asemenea coincidență, cu siguranță nu avem dreptul să-i acuzăm pe acești martori că au inventat un Fap, al cărui întreg sensul nu le era clar. Este aproape la fel ca și cum am presupune că muncitorii care au construit telescopul Observatorului din Paris, deși nu știau nimic despre calculele lui Le Verrier, totuși, au aranjat în mod deliberat astfel încât să vadă în acest telescop fantoma unui inexistent. Neptun.

III. 	Din cel de-al treilea temei al credinței mele în învierea lui Hristos, voi aminti doar în câteva cuvinte, fiindcă se știe prea bine că nu-și diminuează puterea. Cert este că fără Faptul Învierii, entuziasmul extraordinar al comunității apostolice nu ar fi avut suficient temei și, în general, întreaga istorie timpurie a creștinismului ar fi prezentat o serie de imposibilități. Dacă nu se admite (cum au făcut alții) că în istoria creștină nu a existat deloc primul secol, ci că a început direct din al doilea sau chiar al treilea.

Personal, de vreme ce recunosc că istoria lumii și a omenirii are un sens, nu am nici cea mai mică îndoială cu privire la învierea lui Hristos, iar toate obiecțiile împotriva acestui adevăr, prin slăbiciunea lor, nu fac decât să-mi confirme credința. Singura obiecție originală și serioasă pe care o cunosc este a ta. Într-o conversație recentă cu mine, ați spus că recunoașterea învierii și, prin urmare, semnificația supranaturală specială a lui Hristos, i-ar face pe creștini să se bazeze mai mult pentru mântuirea lor pe puterea misterioasă a acestei ființe supranaturale decât pe propria lor lucrare morală. Dar, până la urmă, un astfel de abuz al adevărului este, până la urmă, doar o denunțare a celor care îl folosesc greșit. Întrucât, de fapt, Hristos, deși a înviat, nu poate face nimic definitiv pentru noi fără noi înșine, atunci pentru creștinii sinceri și conștiincioși nu poate exista aici pericol de quietismo. Ar putea fi totuși tolerat dacă cel înviat
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Hristos a avut o realitate vizibilă pentru noi, dar în condițiile actuale, când o relație reală, personală cu El nu poate fi decât spirituală, ceea ce presupune munca morală proprie a persoanei, numai ipocriții sau ticăloșii pot invoca harul în detrimentul îndatoririlor morale. Mai mult, Dumnezeu-omul nu este absolutul atotconsumător al misticilor răsăriteni, iar unirea cu el nu poate fi pasivă unilateral. El este primul născut din morți, indicatorul drumului, liderul și steagul pentru o viață activă, luptă și îmbunătățire, și nu pentru scufundarea în Nirvana.

În orice caz, oricare ar fi consecințele practice ale învierii lui Hristos, problema adevărului ei nu este hotărâtă de ei.

Aș fi extrem de interesat să știu ce ai de spus despre asta în esență.

Justificarea empirismului mistic τ).

Capitolul nouă.

Metode elementare de cunoaștere.

I. 	Teoria empirismului mistic (teoria observării directe a legăturii dintre rațiune și efect).

Judecata este actul de diferențiere a unui obiect prin comparație. Ca urmare a acestui act, dacă este realizat cu succes, avem predicatul P, adică. latura diferentiata a realitatii, subiectul, i.e. o parte a realității care a suferit o diferențiere în cel mai apropiat mod și este caracterizată prin atributul S și o relație necesară (relația dintre rațiune și consecință) între subiect și predicat, întrucât predicatul este un element sau aspect (aspect) al subiectul.

Diferențierea prin comparație distinge P, dar îl deosebește de obiectul S ca element al acestui obiect, adică. cu conștiința legăturii dintre S și P. Dacă nu ar exista această păstrare și luare în considerare a legăturii dintre P și obiectul S, atunci nu ar exista nici o judecată. Prin urmare, teoria judecății trebuie să admită că suntem conștienți nu numai de elementele lumii, ci și de relațiile dintre aceste elemente, procesele de acțiune, dependențele funcționale etc., ca o unitate vie, reală. Empirismul mistic (intuiționismul) satisface această cerință, deoarece afirmă că întreaga lume, cu tot conținutul ei,

*) „Încercare. Phil. și Psih.” nr. 78.
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cu toate elementele sale și conexiunile dintre ele, este dat direct subiectului cunoaștere.

Judecățile care apar în acest mod simplu de a vedea legătura dintre cauză și efect sunt judecăți ale percepției. Procesele de percepție pot fi de două feluri: directe și indirecte. De fapt, toate elementele realității sunt legate între ele prin conexiuni necesare, conexiuni de rațiune și efect, astfel încât, dacă o parte a realității S este dată, atunci împreună cu ea trebuie să fie dată în mod inevitabil și necesar (poate într-un alt timp și loc. ) și o altă parte a realității lui R. Prin urmare, dacă obiectele sunt într-adevăr conținute în actele de percepție ale ființei cunoscătoare, este posibilitatea următoarelor două Forme de percepție. În unele cazuri, percepem o parte complexă a realității S și, fără a depăși limitele ei, o supunem diferențierii și găsim elementul P în compoziția sa ca o latură necesară a întregului. Asemenea percepții le vom numi directe. În alte cazuri, percepem o parte din realitatea S, dar după aceea trecem dincolo de ea, urmărind legătura ei necesară cu o altă parte a realității P, și percepând astfel acest P în relația sa necesară cu S. Asemenea percepții le vom numi indirecte.

Judecata nu este altceva decât un obiect diferențiat prin comparație într-o anumită privință. Acea relație, care se diferențiază în judecată, are întotdeauna un conținut bogat și este în legătură cu tot felul de alte obiecte. De aici rezultă că orice judecată în sine poate deveni materială pentru construirea ulterioară a cunoașterii. Construirea unei noi judecăți din materialul judecăților deja existente se numește inferență. La fel ca percepțiile, inferențe pot fi de două feluri - directe și indirecte. În unele cazuri, fără a depăși limitele acestor judecăți, ni le impunem unul altuia (dacă sunt mai multe
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idei) astfel încât subiectele lor să formeze un întreg, iar predicatele un alt întreg, iar apoi supunem aceste întregi unei diferențieri ulterioare comune tuturor părților lor (ceea ce este posibil doar dacă există conținut identic în aceste părți), obținând din ele subiecte noi. și predicat, adică noua judecata. Vom numi astfel de concluzii directe. În alte cazuri, combinăm propoziții date (dacă sunt mai multe) astfel încât acestea să formeze un lanț, conectându-se cu elementele lor omogene (deci, această operație este posibilă numai dacă subiectele sau predicatele sau subiectul și predicatul perechilor de diferite propozițiile includ elemente identice) și apoi depășim limitele conexiunilor acestui lanț, închizându-l i.e. trasarea unei noi conexiuni care leagă elementele eterogene ale lanțului. Vom numi astfel de concluzii indirecte sau deductive.

Percepțiile și inferențe directe formează un grup de metode directe de cunoaștere, iar percepțiile și inferențe indirecte formează un grup de metode indirecte de cunoaștere. Există diferențe profunde între aceste grupuri și toate provin din faptul că în metodele directe toate elementele judecății exprimate sunt văzute direct în conținutul materialului luat pentru identificare, iar în metodele indirecte unul dintre elementele judecata este văzută indirect depășind limitele materialului luat pentru identificare. Cu alte cuvinte, din moment ce subiectul și predicatul unei judecăți sunt legate între ele ca rațiune și efect, aceasta înseamnă că în metodele directe rațiunea și efectul sunt date și nu trebuie decât să exprimăm relația dintre ele într-o formă diferențiată, în timp ce în metodele indirecte trebuie, luând dat ca bază, să găsim mai întâi o consecință pentru acesta sau, dimpotrivă, luând dat drept consecință, să găsim o bază pentru el și apoi să exprimăm deja această relație într-o formă diferențiată.

250 	n. l o s s k y.

Ambele metode sunt posibile numai dacă nu numai elementele lumii sunt date direct în experiment, ci și toate conexiunile dintre ele, fără a exclude conexiunile dintre rațiune și efect. În plus, metodele indirecte sunt posibile numai dacă obiectul perceput, care servește drept punct de plecare pentru dezvoltarea acestui tip de cunoaștere, fiind într-adevăr prezent în actul cunoașterii, atrage într-adevăr propriile fundamente și astfel ne conduce dincolo de propriile sale limite. , ne face să urmărim relațiile noastre cu alte elemente ale lumii.

Strict vorbind, conform teoriei intuiționismului, toate procesele de cunoaștere, fără a exclude inferențe, sunt procese de percepție, iar diferențele dintre ele sunt determinate doar de faptul dacă judecata este construită pe baza percepției directe sau indirecte și, de asemenea, dacă judecata se construieste pe baza unor judecati deja existente sau fara ajutorul acestora.

Să luăm acum în detaliu diferențele dintre aceste Forme de cunoaștere și apoi, la sfârșitul capitolului, comparăm teoria intuiționismului cu alte teorii pentru a arăta că fără a recunoaște caracterul dat în percepția legăturilor rațiunii și efect, este imposibil de explicat procesul de apariție a unei hotărâri.

II. 	metode directe.

Cea mai simplă dintre metodele directe de cunoaștere este construirea unei judecăți pe baza unui act de percepție, prin diferențierea conținutului dat direct în ea și încă neprelucrat în cunoaștere. O conștiință dezvoltată, bazându-se pe experiența trecută, diferențiază cu ușurință materialul dat direct și depășește imediat limitele sale, în urma căreia se obține o percepție indirectă. În consecință, Formele pure de judecăți ale percepției directe ar trebui să se găsească predominant la etapele inferioare ale dezvoltării conștiinței. Cu toate acestea, pe de altă parte, pe măsură ce se dezvoltă, conștiința îmbrățișează
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toate cercurile mari ale realităţii deodată şi, datorită acesteia, unele categorii de judecăţi, care aveau caracter indirect la stadiul mijlociu de dezvoltare, la un stadiu superior de dezvoltare pot trece în categoria celor directe. Deci, de exemplu, judecățile „este întuneric în această cameră” sau „N. a alunecat și a căzut” într-o conștiință umană dezvoltată se numără printre judecățile directe ale percepției. Ei pot fi nu numai singuri, ci și generali, după cum reiese din doctrina pe care am apărat-o în capitolul „General și individual”.Totuși, în multe cazuri, de exemplu, când un copil spune bo (doare)”, aceștia. judecățile sunt atât de vag conturate încât este imposibil să se decidă dacă aparțin numărului celor generale sau individuale.

Următoarea metodă directă, mai complexă, este deja una dintre concluzii. Constă în faptul că o nouă judecată se construiește prin diferențierea uneia sau mai multor judecăți deja existente. După cum sa menționat mai sus, în acest caz, judecățile date (dacă sunt mai multe dintre ele) sunt suprapuse unele peste altele, astfel încât subiecții lor să formeze un grup și predicate altul, iar apoi aceste întregi suferă o diferențiere comună tuturor părților lor, ca un rezultat din care se obțin noi subiecte din ele și predicat, adică noua judecata.

Diferențierea generală pentru un grup de subiecte, precum și pentru un grup de predicate, este posibilă numai dacă au un conținut comun într-un fel, dacă au același în multe privințe, de exemplu. dacă sunt date drept premise judecăţile Sm-nP, Sa-cP etc.. Mai mult, obţinând S şi P din aceste judecăţi prin diferenţierea lor, putem ajunge abia atunci la o nouă judecată „S-P”, dacă suntem conştienţi de existența unei legături între S și P, dacă P este recunoscută ca funcție laterală (aspectului), acțiunea, în general, ca o consecință a lui S. Cu alte cuvinte, aceasta înseamnă că nu numai subiecții, ci și legătura dintre ei, sunt diferenţiate în premise, deci
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că legătura „S-P” era deja dată în incintă, dar tot într-o formă nediferențiată.

Procesul descris de noi relevă conținutul identic al mai multor judecăți, prin urmare, în urma acestuia, se obține o judecată mai generală, sau în orice caz nu mai puțin generală (când se diferențiază doar o singură judecată), decât fiecare dintre judecăţile date (premise). Un astfel de proces de judecată îl vom numi generalizare sau inferență directă inductivă, spre deosebire de inducția indirectă, care va fi discutată mai jos. Numim această inferență inductivă directă deoarece în ea legătura dintre S și P este văzută direct, nu numai în conținutul tuturor premiselor împreună, ci chiar și în fiecare premisă separat.

Teoriile dezvoltate în logică au în vedere doar acel proces de raționament inductiv pe care îl numim indirect. Prin urmare, ne temem că opiniile noastre despre inducție vor da naștere la o serie de nedumeriri. Pentru a le evita, atragem atenția asupra faptului că metoda științifică complexă, care se numește de obicei inducție, nu ne este pierdută din vedere și va fi luată în considerare mai târziu, printre metodele indirecte de cunoaștere. Dar acolo vom arăta că această inducție indirectă științifică complexă este posibilă numai pe baza unei inferențe inductive mult mai simple, nesofisticate, pe care o numim directă. La rândul său, această inducție directă este posibilă numai dacă sunt prezente anumite condiții care facilitează procesul de generalizare; constau în următoarele: legăturile de cauză, dependenţa funcţională etc., în general, legăturile raţiunii şi efectului sunt date direct în percepţia subiectului cunoscător; în consecință, elementele realității sunt acoperite, parcă, cu semne care arată care perechi de fenomene aparțin. Prin urmare, dacă luăm în considerare doctrina realistă a generalului dezvoltată în capitolul precedent, rezultă că orice generalizare ar putea fi făcută dintr-un singur act de percepție, întrucât
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fiecare caz particular care este potrivit pentru o generalizare conține tot materialul care constituie conținutul generalizării - „fiecare S este P”. În mod obișnuit, însă, facem o generalizare numai după ce am perceput o serie întreagă de cazuri particulare care se încadrează în legea generală; multiplicitatea Faptelor este necesară, nu pentru că repetările creează o legătură între S și P, ci pentru că legătura deja dată în fiecare percepție separată este de obicei diferențiată indistinct, astfel încât semnele fenomenelor diferă ușor unele de altele în nuanțele și repetițiile lor de percepție. contribuie la acele procese de comparație, datorită cărora, din haosul realității, se diferențiază clar perechea de fenomene S și P, precum și legătura dintre ele. Este de la sine înțeles că diferențierea conexiunilor este facilitată mai ales de acele cazuri în care conținutul diverselor percepții variază, sau în sensul că S și P se păstrează în diverse percepții, în timp ce alte fenomene însoțitoare se modifică (cazurile corespunzătoare metodei de unică coincidență în inducția indirectă qii), sau tom în sensul că toate circumstanțele concomitente rămân neschimbate, iar S este îndepărtat, adăugat sau modificat în cantitate, cu modificări corespunzătoare care apar în P (cazurile corespunzătoare metodei diferenței unice în inducția indirectă). Cu toate acestea, percepțiile despre relațiile funcționale și cauzale, ca toate percepțiile despre relații în general, aparțin numărului de experiențe extrem de monotone și, prin urmare, diferențierea lor necesită o abilitate virtuoasă de a distinge și de a identifica. În multe cazuri, este nevoie de talent sau geniu pentru a trasa acel fir subțire care leagă fenomenele între ele, iar însuși actul acestui discernământ este însoțit de sentimente care arată că în el subiectul cunoaștere este cufundat mai ales profund în conținutul obiectiv, dat intuitiv. de percepție. Fonsegrive în articolul său „Généralisation et induction” spune J):

!) Revue philosophique, XLI, 1896, aprilie, p. 573.
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Semnificativ este faptul că oamenii de știință, atunci când vorbesc despre descoperirile lor, dacă nu își propun să-și armonizeze descrierea cu metodologia părtinitoare împrumutată de la filozofi și în cele mai multe cazuri falsă, folosesc următoarele expresii și similare: „Am avut o idee; Am fost brusc uimit; Am avut atunci, parcă, o iluminare (iluminare) bruscă. „De asemenea, observă că descoperirea lor nu a avut loc într-un mod lent și continuu prin acumularea de experiențe, ci în mod neașteptat, brusc, brusc: ca și cum un văl ar fi fost. rupt, un capac s-a înălțat, fulgerul a fulgerat.În aceste cazuri, mai degrabă decât omul de știință se dezvăluie omului de știință, în conformitate cu învățătura peripateticilor, că mintea rămâne pasivă în timpul procesului de abstractizare.De aceea, s-au făcut multe descoperiri pe baza unui experiment.A doua experiență este necesară în cazul în care omul de știință nu a reușit să vadă nimic în primul” . Potrivit lui Claude Bernard, în studiul adevărului prin experiență, „sentimentul are întotdeauna inițiativa, dă naștere unei idei a priori sau intuiție”, apoi mintea dezvoltă această idee, iar experiența (noi observații sau experimente selectate metodic) controlează concluziile minţii.Ideea a priori este un fel de „anticipare intuitivă a minţii, care duce la o descoperire fericită. „Apare ca o relație nouă sau neașteptată pe care mintea o observă între lucruri”. Geniul se caracterizează prin acest „sentiment rafinat (sentiment délicat), qui pressent d’une manière juste les lois des phénomènes de la nature”*), dar trebuie să fie supus controlului metodologic observării și experimentării. Trebuie adăugat aici, desigur, că Claude Bernard, descriind același fapt de perspicacitate asupra căruia ne referim, îl explică nu în spiritul intuiționismului nostru, ci mai degrabă în spiritul raționalismului kantiano-kantian, care admite existența idei înnăscute. „Ideea experimentală”, spune el, „este

!) Claude Bernard, Introduction a l'étude de la médecine expérimentale, p. 5°. 59> 77
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provine dintr-un fel de premoniție a rațiunii, care judecă că fenomenele trebuie să se producă într-un anumit fel. În acest sens, se poate spune că în mintea noastră există intuiție sau un simț al legilor naturii, dar nu le cunoaștem Forma și doar experiența ne poate arăta. „Mintea umană posedă în mod natural un sentiment sau o idee despre un principiu care guvernează cazuri particulare” *). Prin urmare, printre altele, Claude Bernard consideră că investigația inductivă este doar unul dintre tipurile de deducție, adică constă în trecerea de la general la particular.

Părerile lui Liebig sunt similare cu opiniile lui Claude Bernard, deoarece el consideră că în știința naturii fiecare investigație are un caracter deductiv sau a priori, deoarece este ghidată de o idee a priori * 2). Ceea ce ne interesează în mod deosebit este faptul că el neagă cu tărie necesitatea observațiilor multiple pentru generalizarea inductivă. „Toți cei care s-au familiarizat cu natura”, spune el, „știe că fiecare fenomen natural, fiecare eveniment din natură, conține pe deplin și inseparabil întreaga lege sau toate legile prin care se naște; prin urmare, adevărata metodă nu pleacă de la multe cazuri, așa cum vrea Bacon, ci de la un singur caz; când acest caz este explicat, atunci cu el sunt explicate toate cazurile similare; metoda noastră este vechea metodă aristotelică, aplicată doar cu mult mai multă pricepere și experiență." indiferent cum le-ați pune, ele nu se ridică la nici un număr, atunci reiese clar din aceasta că întregul său inductiv

1) 	Ibid., p. 6i, 85.

2) 	IV Liebig, Ueber Francis Bacon von Verulam und die Méthode der Naturforschung, p. 49.

3) 	Ibid., p. 47.
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procesul se reduce la o schimbare fără scop ici și colo a percepțiilor senzoriale nedefinite” J).

În articolul său Généralisation et induction, Fonsegrive indică, pe lângă Claude Bernard și Liebig, și Goethe și Tyndall, care folosesc termenul „intuiție” atunci când descriu procesul de descoperire științifică * 2). Fonsegrive însuși dezvoltă în acest articol teoria inducției, pe care o numește intuitivă: în opinia sa, a distinge trăsăturile esențiale ale unui fenomen dat de circumstanțe aleatorii concomitente și a stabili astfel tipul unui fenomen nu poate fi decât prin intuiție; mai departe, sub acest tip stabilit intuitiv, subsumăm deductiv cazurile specifice care ne întâlnesc și, în același timp, din nou intuitiv, vedem posibilitatea unui număr infinit de astfel de subsumări. Prin urmare, inducția constă din două acte de judecată intuitivă și un act de raționament deductiv.

Dar, desigur, intuiția despre care vorbește Fonsegrive este profund diferită de intuiția pe care o admitem: credem că în experiență se dă o lume transsubiectivă direct reală, în timp ce Fonsegrive recunoaște toate elementele procesului cognitiv drept conținut al rațiunii, sensibilitatea, în general, viața spirituală a subiectului cunoscător. Totuși, el susține că legăturile necesare pot fi văzute chiar și într-un singur caz dat în experiență; în consecință, este de acord cu noi că experiența oferă nu numai conexiuni temporale sau spațiale, ci și mai profunde și, în plus, necesare între fenomene.

Este remarcabil că chiar și acei oameni de știință care nu o fac

1) 	Ibid., p. 48. Apropo, Claude Bernard remarcă, de asemenea, că regulile stabilite de Bacon și de filozofii săi asemănători pot „pare admirabile oamenilor care văd știința doar de departe”, dar nu și de oamenii de știință adevărați. Introducere, etc., p. 394.

2) 	Revue philosophique, XLI. mai, p. 528.

JUSTIFICAREA EMPIRISMULUI MISTIC. 	257

cunoașteți caracterul intuitiv al inducției, într-un fel sau altul arată o tendință de a atinge această problemă sau, recunoscând că în procesul raționamentului inductiv, se dezvăluie o perspectivă specială a minții'), sau subliniind că teoria inductivă raționamentul, care a dat atât de mult de pe vremea lui Aristotel munca oamenilor de știință și încă departe de a fi completă, ar fi ușor de construit dacă ar fi posibil să admitem că forțele care acționează în natură sunt accesibile percepției ca forțe. Astfel, de exemplu, Hume spune că, dacă forța sau energia oricărei cauze ar putea fi descoperite de minte, am fi capabili să prevedem efectul chiar și fără ajutorul experienței și am putea imediat să exprimăm cu încredere o judecată despre aceasta cu ajutorul ajutorul simplei gândirii și raționamentului” * 2 3). În același mod, Karinsky în „Clasificarea inferențelor” admite că „dacă am avea cea mai producătoare forță de fenomen în percepție, nu am avea nevoie, folosind metode de excludere. , a căuta o legătură cauzală între fenomene; am putea apoi dezlega această legătură într-un mod direct din analiza însăși fenomenelor care se produc unul pe altul.

Totuși, nu avem nimic de demonstrat că inducția devine ușor explicabilă, dacă presupunem că legăturile necesare între fenomene sunt date în percepție. Cu aceasta, probabil că toată lumea va fi de acord fără discuții suplimentare, dar în același timp poate obiecta că este dificil să se decidă asupra unei astfel de presupuneri. Prin urmare, pe lângă cele spuse, este necesar să se sublinieze acele considerații care fac necesară această presupunere. Cea mai importantă dintre ele constă

1) 	De ex. Jevons spune: a Există un fel de percepție înnăscută, pe care puțini o posedă și care le permite, desigur, nu fără muncă și erori temporare, să descopere un lucru în mulți)”. Fundamentele științei, tradus. Antonovici, p. 584.

2) 	Hume, Izsled. oameni înțelegere, trad. Tsereteli, p. 70.

3) 	Karinsky, Classification of Inference, p. 8. Vezi și despre intuiția ca sursă de raționament inductiv, bachelier, Du fondement de l'induction, ed. a IV-a, pp. 25-36.

Întrebări de filosofie, carte. 79,2 	_
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constă în faptul că lumea cognizabilă este imanentă procesului cunoaşterii, nu există nicio separare între obiectul cognoscibil şi subiectul cognoscibil; prin urmare, dacă lumea nu este un morman dezordonat de fenomene, ci o unitate necesară, atunci conexiunile care creează această unitate sunt date la fel de direct ca întreaga lume. Și de fapt, privind îndeaproape conținutul obiectiv al percepțiilor și judecăților, nu este greu de observat în el prezența celor mai diverse relații, nu numai spațiale și temporale, ci și relații de cauzalitate, dependență funcțională, unitate substanțială, motiv. și acțiune, etc. Diferențele dintre aceste experiențe chiar și filozofi precum Hume nu o neagă, doar că nu își recunosc obiectivitatea și le produc din combinații de diverse relații temporale cu diverse emoții ale subiectului cunoscător. Drept urmare, ei trebuie să construiască o teorie sceptică a inducției. Totuși, la sfârșitul acestui capitol, luând în considerare inducția indirectă, vom încerca să arătăm că filozofii care neagă percepția unei legături necesare între lucruri nu pot construi nici o teorie a inducției, chiar sceptică, și acesta va fi ultimul argument. în favoarea teoriei noastre.

Ni se poate spune că suntem preocupați de mecanismul raționamentului inductiv, ca să spunem așa, de latura sa ontologică, în timp ce teoria cunoașterii trebuie să rezolve o cu totul altă întrebare: trebuie să investigheze ce drept avem pentru raționamentul inductiv. Această distincție este într-adevăr de mare importanță pentru teoriile conform cărora relația dintre subiectul cunoscător și lumea cunoscută este de așa natură încât chestiunile legate de originea judecății și dreptul de a judeca pot fi decise independent unele de altele. Cu toate acestea, nu ar trebui să credem că toate teoriile cunoașterii sunt așa. Cel puțin în teoria cunoașterii intuiționismului, care neagă separarea dintre lumea cognizabilă și subiectul cunoaștere, că
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pe care nu poate exista nicio diviziune: în ea orice chestiune de origine este și o chestiune de drept și invers. În confirmarea acestei poziții, vom arăta că drepturile la raționament inductiv direct au fost deja stabilite de noi în prezentarea mecanismului acestui proces.

Într-adevăr, pentru a stabili validitatea logică a unei inferențe inductive, este necesar să arătăm că avem dreptul, bazându-ne pe una sau mai multe percepții, să recunoaștem, în primul rând, că S și P percepute de noi sunt legate între ele. printr-o legătură obiectiv necesară și, în primul rând, în al doilea rând, că această legătură există între „toți S” și R. Intuiționismul răspunde la prima întrebare în felul următor: prezența ființei cognoscibile în sine servește ca indicator al adevărului. de cunoaștere. Legătura dintre S și P nu este deloc produsă și nici măcar nu este reprodusă de subiectul cunoscător, ci este pur și simplu enunțată în percepție, având în vedere faptul că obiectul actual S, fără nicio asistență din partea subiectului cunoaștetor, presupune prezența obiectul P, de asemenea, iar pentru a detecta această legătură în Forma pură este nevoie doar de o analiză a percepției. Deoarece legătura dintre S și P are proprietățile de mai sus, ea aparține obiectului cunoscător însuși și, prin urmare, avem dreptul să o afirmăm.

Întrebarea este, ce drept avem să facem generalizări, adică. a afirma că „toți S” sunt conectați cu P, observând că mai mulți S sunt legați cu P, poate fi rezolvat în mod satisfăcător doar printr-o teorie care arată că generalizarea este în întregime legată de ființa determinată, adică conţine cunoştinţe imanente. Această întrebare este extrem de dificilă, deoarece la prima vedere pare că raționamentul inductiv este transferul proprietăților câtorva fenomene percepute la o multitudine nenumărată de fenomene nepercepute. Într-un asemenea caz, raționamentul inductiv ar avea caracterul cunoașterii transcendentale. Așa privește logica modernă, dar din moment ce, în aceste condiții, așa a fost
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ar fi lipsită de orice fundament, atunci majoritatea teoriilor moderne justifică dreptul la o astfel de trecere de la cunoscut la necunoscut cu ajutorul doctrinei uniformității naturii. Astfel, se dovedește că orice raționament inductiv este un silogism, a cărui premisă mai mare este legea uniformității naturii. Cu toate acestea, această teorie nu numai că nu rezolvă toate dificultățile, dar duce și la altele noi. În primul rând, nu poate răspunde la întrebarea de unde provine premisa uniformității naturii. În al doilea rând, transformând toate procesele de inferență în procese deductive, ea, așa cum vom arăta mai târziu, nu poate explica apariția tuturor judecăților generale. În sfârșit, în al treilea rând, nicio referire la legea uniformității naturii nu salvează inferența inductivă de un caracter transcendental, dacă prin uniformitatea naturii înțelegem nenumăratele repetare a fenomenelor omogene, dar numeric diferite. În aceste condiții, indiferent de câte ori am observa legătura lui S cu P, dacă spunem că în viitor S va fi mereu legat de P, afirmația noastră are doar caracterul unei amintiri a trecutului perceput de noi, și este complet imposibil de înțeles de unde ar putea veni aceste amintiri, ar trage putere să îmbrățișeze viitorul, dacă viitorul este un proces nou și dacă acest nou proces nu este produs de amintirile noastre.

Vom discuta aceste întrebări mai detaliat la sfârșitul capitolului, după ce am luat în considerare inducția indirectă, iar acum vom arăta cum iese intuiționismul din dificultăți. Evident, în problema originii generalizării, el trebuie să se bazeze pe doctrina realistă a generalului, expusă în capitolul precedent. Pe baza acestei învățături, se poate spune că în raționamentul inductiv nu există deloc tranziție de la cazuri date la cazuri noi, necunoscute; în general, în raționamentul inductiv nu se pune problema numărului de cazuri și a volumului judecăților: în el, ca și în alte părți ale proceselor de gândire, totul este transformat.
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se fac modificări în conținutul judecăților și, prin urmare, ca efect secundar, apar și transformări de volum. De fapt, știm din premise că aS - Pm, bS - Pn etc., iar în concluzie aflăm că prezența unui S, fără adăugiri precum a, b etc., atrage după sine în mod necesar P. Aici nu se pune problema de volum, dar extinderea sferei cunoștințelor aici poate apărea, ca efect secundar, în cazul în care S se dovedește a fi un individ multi-cuprinzător *) dacă, fiind același S, poate să fie combinate nu numai cu a sau b, ci și cu c, d, e... Deoarece în aceste cazuri există S și P, ele sunt acoperite de cunoștințele noastre, dar nu sunt deloc noi pentru noi: întrucât sunt în sensul deplin al cuvântului identic cu acele S și P, care erau în premisele aS - Pm, bS - Pn, atunci Formula noastră „S este P” nu a prezis aceste cazuri doar din memorie, nu le-a făcut aluzii, ci le-a cuprins direct în sine, a îmbrățișat în timp util tot nenumăratul lor număr. Dimpotrivă, ceea ce este cu adevărat nou în aceste cazuri noi, de ex. prezența lui d în cazul dS - Pr, nu este deloc prezisă de Formula noastră și este recunoscută dintr-o altă sursă în momentul în care dorim să folosim Formula noastră în scopuri de raționament deductiv, de exemplu, când spunem „d este S”, dar „S este P” înseamnă „d este P”. Întrucât în practică ne folosim cunoștințele cu ajutorul unor astfel de aplicații deductive ale tuturor cazurilor noi și noi, atenția noastră se concentrează de bunăvoie asupra multiplicității de combinații ale lui S cu alte elemente ale realității și, prin urmare, suntem înclinați să subliniem volumul acestuia în Formula noastră, spunând „toate S”; astfel proprietatea derivată a raționamentului inductiv iese în prim-plan și îl conduce pe studentul proceselor de gândire în rătăcire.

!) Vezi capitolul anterior „Încercare. carte. 78, p. 208-211.
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Ținând cont de ipoteza noastră de dăruire imediată în perceperea conexiunilor necesare dintre aspectele realității, putem remarca, în sfârșit, că în această condiție procesul cunoașterii nu ar prezenta dificultăți, iar știința ar fi fost de mult un întreg întreg. Ca răspuns la aceasta, putem repeta cu modificări corespunzătoare ceea ce s-a spus deja în general despre doctrina datei lumii cognoscibile: am introdus doar o condiție fără de care raționamentul inductiv ar fi complet imposibil și inexplicabil, totuși, chiar și cu această condiție, raționamentul inductiv rămâne o afacere dificilă. În primul rând, întrucât conținutul realității este inepuizabil, trebuie să avem un mare tact în alegerea acelor aspecte ale acesteia, acele S și P, care merită investigate. În plus, pentru a stabili care aspecte ale realității sunt consecința lui S sau, dimpotrivă, baza lui P, este necesar să se diferențieze destul de clar legătura dintre S și P, ceea ce nu este ușor, întrucât relațiile în general oferă prea puține puncte forte pentru comparație. Prin urmare, generalizările primare trebuie să fie inevitabil imprecise, obscure sau chiar de-a dreptul false. Următoarele exemple pot explica natura acestei nediferențieri. O astfel de generalizare precum „auzim cu urechile noastre” conține un sâmbure de adevăr în sensul că prezența anumitor procese în aparatul auditiv face parte din motivul percepției senzațiilor auditive, dar în gândirea primitivă această percepție corectă a legătura dintre cele două procese, pe de o parte, este acoperită de o crustă groasă de idei care nu sunt relevante pentru caz (urechea, în ansamblu; auzul, ca proces nu numai de percepție a senzațiilor, ci și de percepție a vorbirea etc.), și, pe de altă parte, este lipsită de unele rezerve și restricții necesare (cu excepția proceselor din auditiv, aparatul de percepție are nevoie și de procese în creier, precum și în sferă, de exemplu, atenție, etc.). Bazat pe mai multe
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În unele experimente, observăm cu ușurință că „cu cât nuca este mai aproape de colțul cleștii, cu atât este mai ușor să o despici”, dar este mult mai dificil de observat că relieful depinde de raportul dintre distanța dintre piulița din unghiul cleștilor și distanța punctului de aplicare a forței față de unghiul cleștilor este mult mai dificilă, deoarece condițiile de comparare a diferitelor experiențe sunt nefavorabile pentru această diferențiere a acestora. În același mod, este nu greu de observat că „dacă strângeți degetele, lucrul pe care îl țineți cu ele va cădea, deoarece este greu. laa, dar este greu de observat că gravitația se datorează pământului, pentru că atracția pământului este un factor prezent invariabil în experiența noastră, iar această împrejurare face dificilă diferențierea lui prin comparație.

Erorile, inevitabile în generalizările inițiale din cauza diferențierii incomplete a elementelor realității și a relațiilor dintre ele, pot fi de trei feluri: în primul rând, subiectul sau predicatul (sau ambele) pot conține elemente redundante, în al doilea rând, subiectul sau predicatul (sau ambele împreună). ) poate fi lipsit de unele elemente necesare și, în cele din urmă, în al treilea rând, ambele aceste erori, i.e. prezența elementelor de prisos și absența elementelor necesare se pot întâlni în aceeași judecată. Imperfecțiunea gândirii noastre este încă atât de mare încât majoritatea judecăților, chiar și cele acceptate în știință, conțin toate erorile enumerate, așa cum vom încerca să arătăm mai târziu. Rămâne doar să fim consolați de faptul că în multe cazuri aceste erori nu reprezintă minciuni de-a dreptul, ci aparțin numărului de inexactități, ele conțin un gând subdezvoltat. Așa sunt, de exemplu, în majoritatea cazurilor când subiectul conține elemente de prisos care nu au fost încă separate de el; uneori, de asemenea, absența elementelor necesare la subiect nu indică faptul că acestea sunt negate în mod direct, ci este o consecință a faptului că nu pot.
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să fie clar indicate din cauza diferențierii insuficiente și, prin urmare, sunt doar vag înțelese. Mai mult decât atât, adesea o generalizare leagă elementele S și P, legate între ele doar printr-o conexiune îndepărtată printr-un număr mare de membri intermediari, sau chiar elemente care nu sunt deloc dependente cauzal unul de celălalt, ci conectate unul cu celălalt indirect în timp. , de exemplu. în cazul în care S și P sunt consecințele unui factor încă necunoscut R. O astfel de cunoaștere se numără printre așa-numitele legi empirice. Inexactitatea, obscuritatea și vagul multor generalizări de acest fel ating proporții colosale; în confirmare, este suficient să subliniem că multe superstiţii aparţin numărului de generalizări de acest tip. Cu toate acestea, trebuie amintit că până și superstițiile în cele mai multe cazuri conțin un sâmbure de adevăr, astfel că și aici există mai des inexactitate, reticență decât o minciună evidentă, în cele din urmă cristalizată.

Pentru a explica cum, conform teoriei intuiționismului, pot apărea astfel de generalizări care leagă S și P, care nu sunt legate cauzal între ele, este necesar să reamintim doctrina subiectului de judecată dezvoltată mai sus. Subiectul judecății este nu numai elementul diferențiat al realității S, ci și întregul tărâm inepuizabil al realității căruia S' îi aparține în cel mai apropiat mod și care este indicat doar de S diferențiat, dar nu este în niciun caz epuizat de acesta. . Prin urmare, văzând legătura dintre P și acea zonă a realității care este caracterizată de atributul S, dar ne este încă necunoscută din partea sa, direct conectată cu P, spunem „S este P”, deși uneori suntem clar. conștient că S, ca și S, nu poate fi cauza R.

!) Vezi cap. VI, „Quest. fil.ch, carte. „7, pp. 77 - 79.
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În sfârșit, despre teoria intuiționismului, poate exista o îndoială direct opusă celei anterioare. Oricât de dificilă ar fi diferențierea relațiilor, totuși, în lumea noastră infinit variată, trebuie să existe domenii în care am reușit deja să realizăm o diferențiere atât de clară a relațiilor încât o generalizare să se facă pe baza unui caz și să fie recunoscută ca verificat științific fără nicio verificare prin intermediul unor observații ulterioare. Există o știință în care o astfel de metodă de generalizări ar fi general acceptată? Dacă la această întrebare se răspunde afirmativ, atunci intuiționismul va beneficia de acest lucru, deoarece poate că generalizările de acest fel sunt greu de explicat sau chiar ignorate complet de alte teorii. Și de fapt, răspunsul este afirmativ. Generalizări științifice dintr-un singur caz sunt întâlnite la fiecare pas în matematică și în științe asemănătoare precum geometria sau mecanica. Ca una dintre verigi, ele intră în dovezile oricărei teoreme de geometrie. De fapt, teorema, de exemplu. despre suma unghiurilor unui triunghi, se demonstrează cu ajutorul raționamentului deductiv pentru unul dintre, să zicem, triunghiul ascuțit; în urma acesteia, pe baza unei observații clare că valoarea sumei unghiurilor este determinată nu de toate proprietățile unui triunghi unghiular acut dat, ci doar de cele care sunt identice în toate triunghiurile, poziția dovedită se afirmă cu față de orice triunghi în general, adică generalizată pe baza unui singur caz studiat. Deoarece este destul de înțeles pe baza teoriei intuiționismului și complet de neînțeles pe baza altor teorii, generalizarea în aceste cazuri se realizează cu atâta ușurință încât nu o vedem deloc ca o verigă specială în demonstrație și logica încă ezită să recunoască existența acestei legături. Între timp, fără a indica această formă de probă, nu este în niciun caz posibil să explicăm legitimitatea minții.

2G6

I. L O S S K I și.

concluzii bazate pe luarea în considerare a unei forme particulare de relații spațiu-timp sau relații de mărimi.

III. 	metode indirecte.

Metodele directe se aplică atunci când baza S și corolarul P sunt date în percepție și sarcina noastră este doar să le diferențiem împreună cu relația lor între ele. Pe de altă parte, metodele indirecte sunt utilizate atunci când numai baza S este dată în percepție (sau consecința P și la aceasta este necesar să se găsească consecința P sau baza S), precum și în cazul în care, potrivit date fiind relațiile dintre S și P cu alte elemente ale realității, este necesar să se considere relații între ele. În primul caz, avem de-a face cu percepția indirectă, iar în al doilea caz cu inferența indirectă (deductivă).

Percepțiile indirecte sunt posibile deoarece obiectele sunt prezente în percepție ca ființă reală; prin urmare, dacă obiectul # perceput S servește drept bază pentru obiectul P, atunci obiectul P trebuie inevitabil să fie prezent, pare să apară în fața ochilor noștri sub influența lui S și, prin urmare, dacă ne concentrăm atenția asupra tranziției de la S la consecințele sale, vom construi propoziția „S este P”, sau chiar o propoziție numai despre P, dacă suntem interesați de P însuși și nu de dependența lui de S. În același mod, dacă P este dat în percepția, iar dacă acest P este o consecință a lui S, atunci este din nou ca și cum ar apărea în fața ochilor noștri din S, prin urmare S trebuie să fie prezent și, dacă ne concentrăm atenția în această direcție, afirmăm din nou că „S este P „, sau chiar să construim o judecată numai despre S, dacă ne interesează S-ul însuși. , și nu legătura lui cu R. Deci, observând furtuna care se apropie, ne așteptăm ca barca cu pânze să enumere; intrând în cameră și văzând oameni cu fețe emoționate, abia vorbind între ei, se uita
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respirând unul la altul cu ură etc., bănuim că între ei a avut loc imediat o scenă de ceartă; văzând că un copil, jucându-se calm lângă noi, s-a ridicat brusc, s-a înroșit și se uită undeva cu ochii mari de frică, ne întoarcem în direcția în care se uită și observăm un câine care se apropie. În ceea ce privește ultimul exemplu, ni se poate spune că percepția indirectă nu este diferită de percepția directă. Mai mult decât atât, conform teoriei imanenței cunoașterii, tot conținutul obiectiv al judecăților, nu numai perceput senzual, ci și amintit și imaginabil, este dat, conținut în acte de cunoaștere, ca o ființă reală (cum este posibil ca trecutul, viitorul și în general inaccesibile percepției senzoriale au fost cu adevărat date în acte de cunoaștere, această întrebare trebuie rezolvată prin ontologie). Și dacă da, atunci, aparent, primul și al doilea caz nu sunt în niciun fel diferite de al treilea și toate împreună sunt destul de asemănătoare cu percepțiile directe? Cu toate acestea, la o examinare mai atentă a procesului studiat, se dovedește că acest lucru nu este adevărat. În primul rând, în cazul percepției indirecte, inițial ni se dă doar fundamentul sau doar efectul, iar al doilea element al lanțului de fenomene îl găsim abia mai târziu, grație căutării condiționate de primul element. În al doilea rând, chiar și după ce se găsește un element suplimentar la un anumit S sau P, percepția acestuia nu se dovedește întotdeauna a fi senzuală, adică ca în al treilea exemplu (un copil și un câine); de foarte multe ori are, ca și în primul și al doilea exemplu (lista viitoare a bărcii, ceartă trecută), un caracter insensibil și de aceea, din cauza slabei noastre capacități de a înțelege experiențele insensibile, prezența ei, chiar și după ce este găsită, nu este. atât de mult o garanţie directă câtă percepţie indirectă.

Aparent, în loc să admitem o abilitate atât de rafinată și particulară ca percepția indirectă, s-ar putea explica aceleași fenomene prin cel mai simplu
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mod, și anume prin amintirea unor cazuri similare din trecut. Și suntem într-adevăr de acord cu faptul că experiențele diferențiate trecute zboară în jurul diferențierii experiențelor prezente, precum și cu faptul că procesul de percepție indirectă este însoțit de amintiri, dar nu rezultă deloc de aici că percepția asupra prezența necesară a lui P (rulare, bărci) în caz de numerar S (rafale) sau, dimpotrivă, în judecățile de mai sus este rezultatul reamintirii. Dacă P ar fi o amintire a altor cazuri trecute, atunci ar fi recunoscut ca ceva legat de alte cazuri și deloc neapărat legat de acest S (de exemplu, în ceea ce privește un furtun care se apropie, putem aminti rola văzută anterior de un armadillo, dar această amintire nu va constitui judecata pe care o explicăm). În sfârşit, dacă S-ul prezent (incoming flurry), care, conform teoriei intuiţionismului, este prezent în actul percepţiei, ca fiinţă reală, poate sta la baza rememorării, i.e. percepția insensibilă a altor cazuri anterioare anterioare, atunci, aparent, este și mai simplu și mai firesc ca acest S să stea la baza previziunii, i.e. percepția insensibilă a aceluiași P, care va apărea acum pe scenă în acest caz.

Argumentul nostru în favoarea percepției indirecte poate fi subminat prin sublinierea că explicarea acestor judecăți prin memorie se referă la legea general recunoscută a asocierii, în timp ce percepția indirectă este un fel de clarviziune suspectă. Cu toate acestea, ca răspuns la aceasta, vom spune că au trecut deja vremurile când referirile la asociere puteau satisface epistemologii și psihologii. Omul de știință modern înțelege bine că asocierea ideilor este un fenomen complex, un derivat al unor proprietăți mai de bază ale conștiinței și poate ale lumii întregi și nu a fost încă investigat în esență. Poate că baza amintirilor prin contiguitate este legătura generală a realității prezente cu trecutul, legătura dintre fundație și efect, în
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în virtutea căreia, acolo unde există unele elemente ale întregului, trebuie să existe într-o formă sau alta elemente reale și alte ale întregului J); într-un asemenea caz s-ar dovedi că amintirile în sine, prin asociere, nu sunt altceva decât un fel de percepție indirectă, una dintre Formele clarviziunii din trecut.

În cele din urmă, este necesar să se acorde atenție acelor judecăți, a căror construcție nu poate fi explicată decât prin percepție indirectă, și nu prin alte mijloace. Aceasta include toate cazurile de cunoaștere despre procese absolut individuale (individuale în sensul restrâns al cuvântului), la care nu putem fi martori direcți. Astfel, de exemplu, sunt predicțiile privind viitorul curs individual de dezvoltare a vieții sociale a unei țări, care apar la persoanele care sunt bine familiarizate cu prezentul și trecutul țării. Așa sunt procesele intelectuale prin care artistul, după ce a creat un nou caracter individual și l-a conturat în mai multe poziții, în dezvoltarea ulterioară a evenimentelor, deși ele rămân totuși individuale, este deja obligat să urmeze un drum strict definit. Tactul artistului este împărtășit într-o oarecare măsură de cunoscătorii operei sale, deoarece înțeleg dacă o operă de artă se dezvoltă corect sau incorect.

Doctrina percepției indirecte, așa cum se poate observa mai ales din ultimele exemple, are o mare importanță pentru metodologia generală a științelor. O întreagă clasă vastă de științe, a cărei teorie a început să atragă atenția abia în timpurile recente, este posibilă doar cu presupunerea percepției indirecte. Ne referim la științe ale individului în sensul restrâns al cuvântului, spre deosebire de

C A se vedea, de exemplu, în „Psihologia” lui Gefding încercarea sa de a reduce toate tipurile de asociere la asocierea întregului și a părții și, la rândul său, a pune această asociere în legătură cu unitatea întregii conștiințe. Traducere de J. Kolubovsky. , je ed., p. 134 Vezi și Kant, Kritik der reinen Vemunft, Kerbach ed. a II-a, p. 125.
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falsitatea la stiintele generale. De fapt, evenimentele individuale, deși neapărat legate între ele, nu pot fi repetate! în niciun sens al cuvântului: rezultă că a le prezice, a le controla și chiar a le enunța pur și simplu (dacă nu suntem martori oculari la ele) nu se poate baza pe analogia cu celelalte experiențe ale noastre și este posibilă doar prin percepție indirectă.

În ceea ce privește cazurile pe care le-am avut în vedere mai devreme, referitoare la așa-numitele fenomene repetitive (rularea bărcii etc.), putem observa în cele din urmă că acestea sunt concluzii deductive (dacă o furtună lovește o barcă cu pânze la una și alta). și astfel de condiții, atunci barca cu pânze se va lista, furtuna se va rostogoli de fapt, etc.; prin urmare, barca va lista de fapt), și deloc o percepție indirectă. Cu această remarcă vom fi din nou de acord în prima ei parte, dar vom adăuga că nu contrazice teoria noastră, întrucât credem că raționamentul deductiv este în cea mai strânsă relație cu percepția indirectă. În cazul luat în considerare, de exemplu, inferența deductivă apare în mod explicit numai după ce a apărut conjectura că această barcă se va enumera prin percepție indirectă; altfel, ar fi complet de neînțeles cum am venit cu regula generală („dacă apare o furtună etc., atunci barca va enumera11) și de ce ne-a venit în minte această regulă specială, și nu alta; în consecință, raționamentul deductiv, cel puțin în cazul în cauză, este doar un proces de verificare a unui act de judecată care a avut deja loc. De aceea, de la început până la sfârşit, ea constă în principal din elemente diferenţiate accesibile la discreţie şi control clar; de aceea în ea legăturile dintre premise și concluzie par de la sine înțelese, de parcă nici nu ar necesita investigații și justificari suplimentare și dacă reușim să tragem vreo judecată.
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nu sub Forma raţionamentului deductiv, ni se pare a fi dovedit prin excelenţă. Prin urmare, nu este surprinzător că logica este încă preocupată aproape exclusiv de raționamentul deductiv și caută să stoarce toate celelalte metode elementare de gândire în cadrul acestei metode. Ca întotdeauna, indirectul, derivatul, datorită diferențierii sale, atrage atenția asupra sinelui și este supus studiului în primul rând. Cu toate acestea, în Formele sale distincte, ea conține în cantități mari produsele deja înghețate ale activității creatoare vii primare; pierzând din vedere aceste activități mai simple, logica dă un caracter mort raționamentului deductiv. Întrucât raționamentul deductiv este un proces derivat, atunci, analizându-l, mai devreme sau mai târziu dă astfel de elemente, astfel de premise, care, chiar și cu ajutorul tulpinilor, nu pot fi deduse din nimic; înainte de întrebarea sursei fiabilității unor astfel de trimiteri, opa se oprește în neputință și le ia ca produse finite moarte, nevăzând sursele vii ale originii lor. Între timp, este evident că toată certitudinea și claritatea lăudată a raționamentului deductiv depinde de certitudinea premiselor, iar dacă problema originii premiselor nu este rezolvată, aceasta înseamnă că ne mulțumim cu certitudinea și claritatea împrumutate de la nr. se stie unde.

O inferență deductivă capătă un cu totul alt caracter dacă o punem în legătură cu procesele de percepție directă, inducție directă și percepție indirectă, ca posibile surse de premise. În această condiție, rezultă că raționamentul deductiv este, deși derivat, dar totuși creativ, aplicabil nu numai pentru verificare, ci și pentru procesul de descoperire. Mai mult, se dovedește că nu constă deloc doar într-o desfășurare inconfundabilă, dar din acest motiv inutilă a premiselor, ci că încheie într-o concluzie un adevărat pas înainte,
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și anume o percepție indirectă a unei laturi noi a realității. În acest sens, raționamentul deductiv nu este altceva decât percepție indirectă care decurge din judecățile existente, la fel cum inducerea directă este percepția directă care decurge din judecățile existente.

Este ușor de găsit un element de percepție indirectă intuitivă atât în inferențe deductive directe (dintr-o premisă), cât și în indirecte (din două sau mai multe premise). Inferențe deductive directe constau în aceasta, că cunoscând o relație între S și P, învățăm pe baza acesteia și despre existența unei alte relații între același sau mai individualizat, luate în formă afirmativă sau negativă S și P. De exemplu, în cazul inversării simple, dintr-o judecată care stabilește o relație între S și P, aflăm relația dintre P și S. Privind superficial astfel de inferențe, se pare că în ele concluzia nu concluzionează nimic nou în comparație cu premisa . , astfel încât pentru a o obține nu avem nevoie deloc de o percepție intuitivă a noilor relații. De fapt, acest lucru nu este adevărat. Relația dintre P și S nu este deloc identică cu relația dintre S și P (de exemplu, propoziția „toți S și P” când este inversată dă „unii P sunt S”); mai mult, în unele cazuri relația S la P este cunoscută, în timp ce relația inversă rămâne complet nedeterminată (de exemplu, în propozițiile particular-negative „unii S nu sunt P”). Așadar, pentru a obține o concluzie, este necesar să ne gândim clar la legătura îndreptată de la S la P și, fără a o pierde din vedere, să trasăm aceeași realitate în direcția de la P la S pentru a-i găsi noile proprietăți. Acest proces este în esență destul de asemănător cu percepția indirectă: atât aici, cât și acolo, noile aspecte ale realității sunt în mod necesar conectate cu aspectele deja cunoscute ale conexiunii sale dintre rațiune și efect sau funcțional.
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dependențe. Singura diferență este că în raționamentul deductiv inferența conține elementele realității S și P, deja diferențiate în premise, astfel încât rămâne doar să vedem legătura dintre ele, în timp ce într-o judecată obținută prin percepție indirectă, subiectul sau predicat, sau chiar ambele nu sunt încă date împreună în percepția directă, care servește ca punct de plecare al acestui act.

Raționamentul deductiv mediat necesită același act de percepție indirectă. Ele constau în faptul că, plasând în conștiință realitatea M, diferențiată din două laturi diferite, adică. exprimându-și conținutul în două propoziții, dintre care una conține S și cealaltă P, examinăm apoi conținutul acestei realități și vedem în ea o nouă proprietate, și anume relația S la P.

Logica tradițională ia în considerare doar cele mai simple dintre aceste inferențe, și anume acelea în care premisele constau numai din conceptele S, M și P, iar concluzia doar din conceptele S și P: în ele diferența dintre premise și concluzie constă numai în faptul că concluzia lipsește conceptul de M și se adaugă legătura dintre rațiune și efect între S și P. Logica tradițională fie pierde din vedere alte Forme de raționament deductiv, fie caută să o stoarce în cadrul Formei descrise, în timp ce logica modernă începe din ce în ce mai hotărât să le recunoască independenţa. Un exemplu tipic al acestor Forme poate servi, de exemplu, la următoarele concluzii: Povești trăite înainte de Anaximandru; Anaximandru a trăit înaintea lui Anaximenes; deci Thales a trăit înaintea lui Anaximenes; Kant a trăit fără pauză în Konigsberg, Schelling nu fusese niciodată la Konigsberg, ceea ce înseamnă că Kant nu-l văzuse niciodată pe Schelling; A este egal cu D; B este egal cu D; prin urmare, A este egal cu B. În toate aceste inferențe, judecata inferențială diferă de premise prin aceea că aruncăm afară
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obținem trei elemente ale premiselor - M, relația S la M (temporal, spațial etc.) și relația P la M (temporal, spațial etc.) - și conectăm bazele și consecințele fără restul S și P. , și S și relația sa spațială, temporală etc. cu P, care nu consta deloc în premise. Natura acestor concluzii poate fi explicată cu ajutorul următoarei comparații: dacă ni se dă un punct M și relația spațială a punctelor S și P cu acesta, atunci în legătură cu aceste date întregul spațial însuși, la care S, M și P aparțin, este atras de noi cu atâta distincție, încât putem deja, examinând direct pe S și P ei înșiși, să urmărim relația lor Druy cu un prieten, deși este complet diferită de relația lor cu M. Exact același proces de a vedea oarecare relație complet nouă se realizează în toate inferențele de mai sus, dar, desigur, desigur, este posibil doar acolo unde am reușit deja să diferențiem clar elementele realității și conexiunile funcționale dintre ele. Până acum, astfel de concluzii sunt aplicate în primul rând pentru determinarea relațiilor spațiale și temporare, relațiilor de egalitate, proprietăților AGGGAGAT pe baza proprietăților părților etc. Trebuie să presupunem că caracteristicile reprezentării noastre a reprezentărilor noastre despre mir, tot noul și varietatea unei astfel de Înțelegeri . De ce tocmai relațiile spațiale și temporale, precum și relațiile de egalitate, oferă cel mai mare număr de inferențe bine întemeiate de acest fel, ontologia trebuie să răspundă la această întrebare, explicând natura acestor aspecte ale realității. Dar aici ne putem limita la o indicație generală a principiului care stă la baza raționamentului deductiv. Este la fel ca în percepțiile indirecte: de la fundație (dată în premise) urcăm la efect (în concluzie) sau, invers, din efect (dată în premise) coborâm la fundație (în concluzie). ).
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Acest proces este posibil deoarece obiectele care alcătuiesc conținutul trimiterilor sunt prezente în actul cunoașterii, ca ființă reală, și de aceea trebuie să fie prezente și fundamentele lor, iar consecințele din ele trebuie să apară, parcă, înaintea noastră. ochi.

În lupta sa cu intuiționismul, logica tradițională poate încerca să subsumeze toate raționamentul deductiv sub Formulele celor patru figuri ale silogismului, reducându-le la rândul său la prima figură*) și să afirme că prima figură a silogismului nu necesită intuiție. , deoarece în derivație nu dă nimic care nu ar fi deja conținut în parcele.

Să nu argumentăm dacă este posibil să aruncăm toate inferențele deductive mediate în Formele celor patru figuri ale silogismului. În orice caz, nu există nicio îndoială că această întreprindere poate fi realizată numai cu ajutorul exagerărilor și violenței 2). Cu toate acestea, nu este nevoie să ne ocupăm de această întrebare: pentru a ne apăra pe a noastră? din punct de vedere, putem merge pe altă cale, și anume pentru a arăta că concluzia, chiar și în prima Figura a silogismului, se bazează pe percepția intuitivă a unor aspecte noi ale realității în comparație cu ceea ce se vede în premise. De fapt, deducerea din prima Figura a silogismului se bazează pe principiul că motivul motivului este motivul efectului (iar efectul efectului este efectul motivului): dacă S este motivul M, iar M este motivul lui P, atunci S este motivul lui P. Văzută în concluzie legătura S e P nu este aceeași cu legătura S cu M și M cu P: în premise, legătura din S la P este mediată de legătura M, iar în concluzie vedem că realitatea căreia îi aparțin S, M și P, reprezintă

De exemplu, concluzia A \u003d D, B - D, care înseamnă A \u003d B, poate fi introdusă în formele primei figuri a silogismului după cum urmează: două cantități, egale separat cu a treia, sunt egale cu fiecare alte; A și B sunt două mărimi, fiecare egală cu o treime și, prin urmare, A și B sunt egale.

2) Vezi Karishsky, „Clasificarea concluziilor”, pp. 64-76.
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este el însuși unul, atât de întreg încât dacă este dat S, atunci este dat și P. conexiuni date în parcele. Figurat, cu ajutorul relațiilor spațiale, această diferență poate fi exprimată după cum urmează: în inferențe conform primei figuri, trebuie să urmăriți linia s¥p, părți din care SNÍ și MP sunt date în premise, P și în alte inferențe deductive de tipul | > M S

în concluzie este necesar să se traseze linia de la S la P, care nu este dată în premise nici ca întreg, nici în părțile sale. Această imagine arată clar cât de puține noi sunt conținute în concluzia conform primei figuri în comparație cu premisele, dar totuși există un element nou în această concluzie și, prin urmare, nu se poate argumenta că concluziile conform primei figuri se bazează. numai pe legea identităţii.

Doctrina metodelor indirecte de construire a judecăților se bazează la noi pe principiul că rațiunea și efectul trebuie date împreună: dacă există un fundament, atunci efectul apare în fața ochilor noștri, dacă există o consecință, atunci putem urmări fundamentul acesteia. ; în același mod, absența unui motiv este un indicator al absenței unei consecințe, iar absența unei consecințe este un indicator al absenței unui motiv. În acest fel, se obțin patru Forme de trecere a gândirii de la rațiune la efect și invers.

Logica tradițională diferă brusc de noi: consideră că doar două dintre aceste Forme sunt legitime - inferențe de la prezența unui motiv la prezența unui efect și de la absența unui efect la absența unui motiv. În același timp, pornește de la o viziune particulară a legăturii dintre cauză și efect, care este destul de răspândită în logică și este asociată cu recunoașterea așa-numitei „legi a cauzelor multiple.” Conform acestei doctrine
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aceeași cauză trebuie să producă întotdeauna același efect, dar același efect poate fi produs în cazuri diferite de cauze diferite. De exemplu, frecarea duce în mod necesar la încălzire, dar încălzirea poate fi produsă nu numai prin frecare, ci și printr-un fel de reacție chimică, apropierea unui corp de o temperatură mai mare etc.; dinamita sub influența unui șoc puternic explodează neapărat, dar poate apărea și o explozie din benzină, praf de pușcă etc.; prin urmare, legătura dintre efect și cauză nu este aceeași cu legătura dintre cauză și efect și aceasta se reflectă în consecință în inferențe. Pe baza postulatului unei legături neechivoce între cauză și efect, putem deduce de la prezența unui motiv la prezența unui efect și de la absența unui efect la absența unui motiv, dar din moment ce nu avem postulatul a unei legături neechivoce între o acțiune și o cauză, nu putem concluziona că mergem de la prezența efectului la motivele de prezență și de la absența* de temeiuri la absența unei consecințe. Acceptând această învățătură tradițională, nu se poate consola cu faptul că mai avem acces la inferențe de la efect la fundament, și anume, de la absența efectului la absența fundamentului. Aceste inferențe nu sunt echivalente cu cele din prezența unui motiv, în primul rând, pentru că sunt de obicei cu caracter negativ și, în al doilea rând, pentru că în unele cazuri foarte importante nu pot fi folosite din cauza imposibilității stabilirii premisei lor minore. De fapt, premisa lor mai mică este de obicei o propoziție negativă și pentru a stabili adevărul unei propoziții negative, adică, este imposibil de stabilit absența unui fenomen în multe și, mai mult, în cele mai importante cazuri pentru știință.

Cu toate acestea, logica nu respinge în întregime inferențe din prezența unui efect. Ea le admite, dar doar ca concluzii probabile. Ele pot fi folosite
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în știință, ca instrument, de exemplu, în construirea ipotezelor, totuși, cel care recunoaște legea pluralității de cauze trebuie să-și amintească că o ipoteză, oricâte consecințe din ea sunt confirmate de experiență, nu se poate transforma într-un teorie, deoarece nici măcar un număr nenumărat de consecințe nu este un indicator al prezenței unui astfel de fundament definit. A transforma o ipoteză într-o teorie, conform acestei doctrine, este posibil doar dacă se poate observa direct cauza fenomenului explicat, sau cel puțin cauza cauzei sale.

Valoarea scăzută a inferențelor de la investigație la bază și absența postulatului unei legături clare între investigație și motiv nu perturbă logica: consideră că, în scopurile științei, este suficient să se tragă concluzii care se bazează pe pe postulatul unei legături clare între bază și efect. Credem că acest lucru nu este adevărat. Știința are nevoie la fel de mult de inferențe din prezența unui efect, cât are nevoie de inferențe din prezența unui motiv. Acest lucru devine imediat clar dacă se acordă atenție unor științe care se ocupă de un trecut irevocabil. Un geolog care determină, prin creșterea sau scăderea dimensiunii particulelor din diferite straturi ale aceluiași strat, dacă acest strat s-a așezat pe fundul bazinului de apă în timpul uscării, sau invers, când s-a adâncit, explicând formarea unei văi prin acțiunea de erodare a apei etc. asupra fiecăruia folosește inferențe pas cu pas de la prezența unui efect la prezența unui motiv, iar dacă aceste concluzii sunt doar probabile, atunci aproape toată geologia devine un sistem de ipoteze care nu poate fi transformată într-o teorie cu orice progres al științei. Toată istoria se află în aceeași poziție atunci când reproduce trecutul din ruinele orașelor vechi, inscripții, monede și așa mai departe.
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memoriile sunt doar o consecință a evenimentelor descrise. Mai mult, chiar și fiecare reprezentant al științei prezentului, de exemplu. Zoologul, din moment ce trebuie să se bazeze inevitabil pe urmărirea sa personală, dar și pe alinierea, desenele, descrierile și fotografiile altor oameni de știință, este nevoit să admită că în conștiința sa, știința în punctele sale de plecare se bazează pe confuzia prezentului. Iya, ce se deduce din prezența unei fundații. Nu există nimic de spus despre viața practică: nu poate face un pas fără concluzii din prezența anchetei. Să fie, de exemplu, judecătorul, în investigarea circumstanțelor unei crime, să calculeze cât de des trebuie să restabilească trecutul în acest fel, sau să lase cititorul să se familiarizeze cu concluziile de acest gen de la Sherlock Holmes, eroul preferat al romancierului. Conan Doyle.

Exemplele date deja arată clar că cel care recunoaște legea cauzelor multiple și, prin urmare, se îndoiește de posibilitatea unor inferențe fiabile din prezența unui efect, subminează astfel fiabilitatea oricărei cunoștințe. Această concluzie este un motiv suficient pentru a reconsidera doctrina tradițională a inferenței de la efect la cauză. Mai mult decât atât, dacă colectăm tot felul, în special cele mai complexe, des întâlnite în viața practică a inferențelor din prezența unui efect, atunci chiar și sentimentul imediat de dovezi care le însoțește ne va spune că ele nu pot fi evaluate mai jos decât inferențe din prezența unei fundații. Totuși, de îndată ce le vom pune la același nivel, ni se va aduce imediat aminte de legea cauzelor multiple. Prin urmare, este necesar în primul rând subminarea acestei legi. Și într-adevăr, acest lucru nu este greu de făcut. Desigur, nu o vom infirma direct, vrem doar să arătăm mai întâi că nu a fost dovedit prin nimic.
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nu se poate deduce prezența dinamitei, deoarece cauza exploziei ar putea fi un fulger de praf de pușcă, benzină etc., sunt neconvingătoare, întrucât în toate astfel de exemple ancheta nu este luată în întregime, ci este indicată într-o formă abstractă. . Dacă luăm efectul într-o formă mai individualizată, de exemplu, luăm în considerare natura sunetului, determinăm forma așchiilor, o carcasă de metal spartă etc., atunci va fi posibil să ajungem la punctul în care toate celelalte cauzele, cu excepția dinamitei, vor fi excluse. Dacă este necesar să se determine din ce cantitate de dinamită a avut loc explozia, atunci este necesar să se studieze acțiunea și mai în detaliu și să o preia într-o formă și mai concretă. Se poate închipui că cu o cunoaștere suficient de detaliată a acțiunii s-ar putea chiar stabili dacă explozia s-a produs dintr-un șoc sau dintr-un efect chimic asupra dinamitei etc. În fine, dacă luăm acțiunea în toată plinătatea ei concretă. și individualitatea absolută, atunci nu va fi posibil să negați că poate fi cauzată doar de un set specific, absolut individual de evenimente.

Dacă ne întoarcem acum la acțiunea întreprinsă în forma sa cea mai abstractă, și anume la o explozie în general, atunci observăm că poate fi și un punct de plecare pentru o concluzie, dar, bineînțeles, prin prisma Formei prea abstracte a efectul și baza pot fi determinate numai în Forma corespunzătoare extrem de abstractă: de la o explozie se poate concluziona la o preponderență uriașă a presiunii produse de orice corp asupra mediului, în comparație cu presiunea acestui mediu asupra organismului. Deoarece multe aspecte generale ale fenomenelor nu au fost încă studiate și, prin urmare, multe concepte generale nu au fost încă elaborate, uneori ne este greu să facem o astfel de concluzie, dar nu rezultă din aceasta că este imposibil din punct de vedere logic: de exemplu , este foarte probabil ca toate cele mai diverse cauze ale corpurilor de încălzire - frecare, reacții chimice, răspândire
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conducția unui curent electric într-un mediu rezistent etc., conțin una și aceeași latură generală, care este cauza reală a încălzirii, dar conceptul care îl exprimă nu a fost încă elaborat de știință și, prin urmare, nu putem trage o opinie adecvată. concluzie de la efect la bază (cu excepția unor motive abstracte precum prezența unei surse de energie în general etc.).

Deci, analiza unor astfel de exemple arată că concluzia este imposibilă în cazul în care, din efect, luat într-o Forma abstractă, dorim să trecem la fundament, luat într-o Forma mai concretă. Întrucât un efect, luat într-o formă abstractă, nu este altceva decât o parte a acelui efect care decurge dintr-un fundament mai concret, ne putem exprima gândul în felul următor: că nu se poate deduce dintr-o parte a unui efect la un efect mai complet. rațiunea, dar ele nu dovedesc deloc că nu se poate deduce de la un efect deplin la o rațiune deplină (sau de la o consecință abstractă la o rațiune de un grad egal de abstractizare). Prin urmare, logica tradițională respinge inferențe din prezența unui efect, pur și simplu pentru că necesită prea mult din ele. Dacă s-ar face astfel de cerințe pentru deduceri din prezența unui motiv, atunci s-ar dovedi a fi imposibile. De fapt, este imposibil de dedus de la o parte a motivului la întreaga consecință, în general de la o rațiune abstractă la o consecință mai concretă. Știind, de exemplu, că apa pură din punct de vedere chimic este încălzită la 100°C, nu se poate încă deduce din aceasta că fierbe, deoarece fierberea depinde nu numai de temperatură, ci și de presiune. A ridica o serie de astfel de exemple nu înseamnă încă a dovedi că deducerile din prezența unui motiv nu sunt de încredere; la fel de insuportabile sunt exemplele date în
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dovada că concluziile din prezența anchetei nu sunt de încredere.

Am încercat să arătăm că logica tradițională nu are niciun motiv să considere inferențe din prezența unui efect mai puțin sigure decât cele din prezența unui motiv. Totuși, acest lucru nu este suficient: pentru a apăra pe deplin inferențe de acest fel, este și necesar să se aducă dovezi pozitive în favoarea lor, și anume să se stabilească în paralel cu postulatul unei legături fără ambiguitate între rațiune și consecință, postulat al legăturii neechivoce dintre consecință și motiv *). Argumentele în favoarea postulatelor trebuie să fie de două feluri: teoretice, de obicei speculative (ce este speculația, va fi discutată la sfârșitul capitolului) și practice. Pentru cineva care aderă la doctrina realistă a generalului, există o demonstrație teoretică foarte simplă a postulatului luat în considerare: aceeași speculație, datorită căreia ne este evident că fiecare fenomen are o bază, servește drept garanție a ambelor. unicitatea conexiunii dintre fundație și efect și lipsa de ambiguitate a conexiunii dintre efect și efect. De fapt, conform doctrinei realiste a generalului, același efect (sau bază) în cazuri diferite este în sensul literal al cuvântului unul și același, efect (sau bază) numeric identic și, prin urmare, este imposibil ca acesta avea una sau alta bază.(consecinţă). Argumentul practic în favoarea acestui postulat este de asemenea clar: știința este imposibilă fără el în aceeași măsură ca și fără postulatul unei legături clare între fundație și efect. De ce logica nu a văzut asta până acum și a încercat să se mulțumească doar cu unul dintre aceste postulate, luând în considerare acest lucru

1) Amintiți-vă că termenii fundament și consecință, conform doctrinei imanenței obiectelor cunoașterii în procesul cunoașterii, denotă pentru noi nu numai o legătură logică, ci și reală, și anume orice legătură între două elemente ale realității. , constând în faptul că dacă un element este dat, atunci trebuie dat și celălalt element.
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Vom lăsa o problemă interesantă psihologiei și istoriei științelor.

Din postulatul unei legături neechivoce între o consecință și un motiv, pe lângă cele spuse mai sus, există numeroase alte concluzii pentru logică, dar nu ne vom ocupa de ele aici. Să menționăm doar două dintre ele. Principalul contingent de inferențe probabile este alcătuit din inferențe dintr-o parte a investigației către un motiv mai complet, împreună cu inferențe dintr-o parte a motivului către o investigație (mai) completă. Ipotezele se bazează pe inferențe dintr-o parte a investigației la un motiv (mai) complet, iar în acest sens o ipoteză este cunoaștere probabilă; totuși, în fiecare ipoteză, se pot distinge elemente destul de sigure, deoarece dintr-o parte a investigației se poate deduce cu certitudine o parte a motivului; pe măsură ce ipoteza este dezvoltată prin descoperirea unor noi consecinţe, numărul elementelor fundamentului cunoscute pentru anumite creşte, iar în acest fel se poate spera să transforme în timp ipoteza într-o teorie.

În concluzie, trebuie făcute unele rezerve în favoarea logicii tradiționale. Chiar și fiind de acord cu noi, se poate apăra învățătura tradițională în felul următor. Se poate distinge, așa cum se face de obicei, între fundamentul real și fundamentul cunoașterii și se poate argumenta că logica își trimite regulile nu la fundamentele reale, ci la fundamentele cunoașterii. Se poate spune că nu are nicio diferență în ceea ce privește logica dacă A și B sunt legate între ele, ca efect cu cauză sau ca cauză cu efect; logica tradițională, prin regulile sale, vrea doar să spună că din judecăți: „dacă există A, atunci există B”, „B este”, este imposibil să tragem o concluzie sigură despre existența lui A; dar nu nu nega că alături de judecată „dacă există A, atunci există și B” uneori se poate dovedi propoziția inversă: „dacă există B, atunci există A~, iar în acest caz, adăugând aici propoziția „B este ”, obținem concluzia „A is11; nega posibilitatea unor astfel de cazuri logice
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nu se poate deja pentru că în matematică se întâlnesc la fiecare pas, de exemplu. dacă luăm în considerare astfel de judecăți: „toate triunghiurile isoscele au unghiuri egale la bază” și „toate triunghiurile având unghiuri egale la bază sunt isoscele”.

Suntem pe deplin de acord cu acest argument în apărarea logicii tradiționale. Nu ne imaginăm deloc că am descoperit un grup de astfel de concluzii, care sunt complet neobservate sau chiar negate de logică, în ciuda importanței mari pentru știință și a aplicării lor constante în ea. Deducerile pe care le semnalăm sunt recunoscute de logica tradițională, dar sunt interpretate de o teorie diferită de cea a noastră. Prin urmare, sarcina noastră este în primul rând să corectăm teoria și, din aceasta, dacă corectarea este corectă, ar trebui să se obțină unele rezultate, deși destul de modeste, pentru semnificația însuși a procesului de inferență. Această modificare este necesară deoarece baza cunoașterii, din punctul de vedere al unei teorii strict imanente a cunoașterii, este baza reală a efectului ei și, prin urmare, este legată fără ambiguitate de efectul său complet în ambele direcții, i.e. în direcția de la fundație la efect și de la efect la fundație. Mai mult, corectarea noastră este utilă chiar și pentru teoriile cunoașterii care disting clar conceptul de bază a cunoașterii de conceptul de bază reală. De fapt, datorită tendinței naturale de a identifica legătura dintre rațiune și efect în cunoaștere cu legătura reală dintre rațiune și efect, și chiar direct cu unul dintre tipurile sale, și anume cu legătura dintre cauză și efect, sub influența doctrina tradițională a imposibilității de a deduce de la consecință la rațiune, apare inevitabil convingerea că această imposibilitate este rezultatul ambiguității legăturii dintre efectul real și bază, legătura dintre acțiune și cauză și, prin urmare, tot felul de apar ambiguități și neînțelegeri. Mai mult, în logica însăși, în majoritatea cazurilor, această doctrină este expusă,
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de obicei atât de ambiguă încât este imposibil să se determine cu exactitate dacă este o legătură reală sau o legătură de cunoaștere. Uneori, ca, de exemplu, în logica lui Mill, care stabilește legea „cauzelor multiple” și o folosește pentru teoria inferențelor, această ambiguitate nu există și atunci se vede clar că avem de-a face cu o evidentă eroare.

Se poate remarca că, având în vedere echivalența completă a rațiunii și efectului în procesele de cunoaștere pe care le stabilim, nu ar trebui să folosim acești termeni în teoria cunoașterii și acest lucru este absolut adevărat. Există o diferență între acești membri ai conexiunii necesare, dar este importantă nu pentru teoria cunoașterii, ci pentru ontologie. De fapt, dacă am decide să ne abatem de la tradiție, ar trebui să vorbim în teoria cunoașterii nu despre legătura dintre rațiune și efect, ci despre legătura dintre membrii dependenței funcționale și să luăm în considerare regulile de inferență pentru acele cazuri în care membrul dependenței funcționale, care servește drept punct de plecare pentru concluzie, este dat sau infirmat în întregime și pentru acele cazuri când este dat sau negat parțial. La fel, în doctrina judecăților, nu ar trebui să numim subiectul bază, ci predicatul consecința, întrucât din punctul de vedere al teoriei cunoașterii, diferența dintre subiect și predicat constă numai în faptul că subiectul într-o judecată adevărată este întotdeauna un membru deplin al dependenței funcționale, un membru incomplet al acesteia poate servi și ca predicat. Din aceasta, apropo, rezultă că din punct de vedere pur practic, din punct de vedere al comodității și al orientării rapide cu privire la premisele din care se poate trage o inferență, formulele logicii tradiționale satisfac destul de mult scopul: a deducere fiabilă din prezența cuvintelor acțiuni, adică

*) Ultimul dintre exemplele pe care le-am observat despre reflectarea acestor învățături de logică în literatura științifică poate fi indicat de noi în Op. Gomperz Griechische Denker, I, p. 3.
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o concluzie conform celei de-a doua figuri a silogismului cu două premise afirmative poate fi într-adevăr făcută numai în acele cazuri când consecința este un membru deplin al dependenței funcționale, i.e. când premisa majoră este reversibilă, astfel încât concluzia poate fi turnată în Forma concluziei din prezența unui motiv, i.e. în Forma de inferenţă conform primei figuri a silogismului. Este util să se recurgă la această metodă de traducere a inferenței în Formule tradiționale, deoarece numai după această operație devine evident că consecința luată este membru deplin al Dependenței Funcționale: altfel nu ar putea face obiectul unei judecăți. Având în vedere utilitatea unei astfel de verificări, nu recomandăm deloc să ne aventurăm, fără o reflecție ulterioară, la concluzii asupra celei de-a doua figuri cu două premise afirmative, chiar și atunci când sunt date astfel de premise, de exemplu: „fiecare triunghi isoscel are unghiuri egale. la bază”, „triunghiul ABC are unghiuri egale la bază” (mutatis mutandis, aceleași considerații se aplică inferențelor din absența unui fundament, adică inferențelor conform primei figuri a silogismului cu o premisă negativă mai mică , și de aceea, deși sunt posibile în anumite condiții, nu recomandăm deloc să apelăm la ele fără a verifica dacă aceste condiții sunt îndeplinite).

IV. 	Raționamentul inductiv indirect.

Nu ne vom ocupa de diferitele tipuri de raționament deductiv mediat, cu excepția unui grup extrem de important dintre ele, pe care îl vom numi raționament inductiv indirect.

Când ne-am ocupat de luarea în considerare a inferențelor inductive directe și le-am explicat printr-o observare directă a legăturii dintre rațiune și efect, era evident că nu toate descoperirile inductive au fost făcute în acest fel. Științele experimentale la fiecare pas se ciocnesc de conexiuni
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atât de nediferenţiate sau îndepărtate încât ar fi imposibil să le constatăm prin observaţie directă. Cum s-ar putea observa, de exemplu, că pentru unele corpuri există o relație între capacitatea termică și greutatea atomică (legea Dulong și Petit), sau că atunci când conductoarele se îndepărtează unul de celălalt, este indus un curent continuu și atunci când se apropie unul de altul, dimpotriva? Dacă, totuși, un cercetător strălucit vede în astfel de cazuri o legătură între fenomene într-un mod direct, totuși, alți oameni adesea nu o observă deloc. Prin urmare, apare necesitatea în știință de a dezvolta o metodă care să înlocuiască inducția directă acolo unde este imposibil și, de asemenea, să o verifice acolo unde este posibil. Această metodă trebuie să fie neapărat indirectă, trebuie să constea în stabilirea legăturii de cauză și efect între S și P, ghidată de niște semne derivate ale acestei conexiuni, accesibile observării oricărei persoane, chiar și celei mai puțin talentate. Derivate din conexiunea bazei și consecința, semnele potrivite în acest scop nu sunt greu de găsit: așa sunt conexiunile în timp. Două grupuri de fenomene, care coexistă invariabil (sau se succed) în timp, precum și două grupuri de fenomene, care apar sau dispar împreună în timp, sunt legate între ele, ca bază și drept consecință. Trebuie doar să acceptăm una dintre aceste propoziții ca premisă majoră și, ca premisă minoră, să citați o serie de observații sau experimente care arată că o pereche de fenomene studiate are acele proprietăți în timp care sunt discutate în premisa majoră (de către metoda coincidenței unice sau prin metoda diferenței unice , care corespunde metodelor lui Mill de diferență și modificări concomitente) 1) și de aici obținem concluzia deductivă corectă conform primei figuri că fenomenele studiate sunt într-adevăr legate între ele. , ca bază și drept consecință.

Vezi Prelegeri despre logică de prof. Alexandra Iv. Vvedensky.
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Întrucât în această inferență legătura dintre subiect și predicatul inferenței este văzută într-un mod indirect, o numim indirectă, întrucât premisa ei minoră constă în observații sau experimente similare celor care stau la baza inducției directe, numim este inductiv. În ansamblu, aceste inferențe nu sunt altceva decât modificări ale inferențelor deductive mediate.

Reușind să reducă inferențe de acest fel la tipul deductiv, mulți reprezentanți ai logicii nu simt nevoia de alte metode inductive elementare și, fără îndoială, vor reacționa negativ la inducerea directă pe care am descris-o. Având în vedere acest lucru, ar trebui să se acorde o atenție deosebită faptului că inducerea indirectă în marea majoritate a cazurilor este posibilă numai prin inducție directă. Ca să nu mai vorbim despre premisa majoră, a cărei origine o vom atinge în secțiunea următoare (despre speculații) din acest capitol, chiar și premisa minoră a raționamentului inductiv indirect este de obicei stabilită cu ajutorul mai mult sau mai puțin al inducției directe. Într-adevăr, când schițăm procesul de inferență indirectă inductivă, raționăm astfel: să presupunem că fenomenul P este precedat de complexul de fenomene ABS; dacă vrem să stabilim care elemente din acest complex sunt legate din punct de vedere juridic de fenomenul P, atunci trebuie, pe baza experienței sau a observației, să găsim alte cazuri etc. o singură coincidență, sunt întotdeauna alese foarte bine, dar, ne întrebăm. , cum găsim acest complex de fenomene în studiul propriu-zis al naturii: la urma urmei, fiecare fenomen P este precedat de întregul ocean nemărginit de fenomene din întreaga lume, și nu de vreun grup limitat de ABS. Cu toate acestea, pentru a reconsidera fenomenele lumii întregi,
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în primul rând, este imposibil și, în al doilea rând, este inutil, deoarece este imposibil să experimentezi întreaga lume prin metoda unei singure diferențe sau să găsești un motiv în ea prin metoda unei singure coincidențe. Rămâne, așadar, să urmezi o altă cale: să alegem din întreaga lume un complex limitat de fenomene și să-l supui investigației în conformitate cu cerințele metodei; dar, având în vedere complexitatea infinită a lumii, este imposibil să alegem acest complex pentru noroc: vom atinge scopul doar dacă renunțăm la fenomene care evident nu au și, de asemenea, aparent, nu au nimic de-a face cu P, și lasa spre cercetare un complex de fenomene, fata de care deja presupunem ca contin cauza dorita. Dar această percepție clară a absenței conexiunii dintre unele elemente ale lumii și conjectura despre legătura dintre alte elemente, care constituie condiția preliminară necesară a unei inferențe inductive indirecte, nu pot fi date decât prin percepție directă, fie prin inducție directă. Este imposibil să ne referim din nou la inducția indirectă pentru a explica premisa minoră, deoarece aceasta ar însemna să nu rezolvăm problema, ci doar să o respingem; totuși, cercetătorii inducției științifice nu fac acest lucru, deoarece ei înșiși admit de obicei că cercetarea științifică inductivă este posibilă numai pe baza unei ipoteze sau presupuneri deja existente despre legătura dintre fenomene *), dar ei nu investighează de unde vine această presupunere. de la.. Apropo, Yuell întreabă deja cum se obțin cazurile cerute de metodele lui Mill*2, iar Fonsegrive chiar rezolvă această întrebare în același spirit ca și noi. El spune: „Fiecare stare a universului este un grup complex de fenomene, din care un observator care vrea să

*) Vezi, de exemplu, Sigwart, Logik, ed. a 5-a. II vol., p. 434 p. Jevons, Fundamentele științei, trad. Antonovici, p. 472 - 477. Prelegeri despre logică de prof. Alexandra Iv. Vvedensky etc.

2) A se vedea despre acest Leikfeld, Doctrina logică a inducției în principalele momente istorice ale dezvoltării sale, p.

Întrebări de filosofie, carte. 79,4 	_
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a produce o cercetare pur obiectivă, atât de lăudată și recomandată de Bacon, nu are dreptul să neglijeze nimic de la sine. Dacă lasă orice element nesupravegheat, de exemplu, dacă, dorind să investigheze cauza fierberii, neglijează pozițiile lui Saturn sau Sirius, atunci aceasta înseamnă că consideră că aceste prevederi nu au nicio importanță pentru problema pe care o investighează. Între timp, cine știe dacă Hume nu a avut dreptate când a spus: orice poate produce orice lucru! sau studiul a considerat toate elementele obiective ca fiind la fel de semnificative. Dar care este sensul acestei distincții între mic și mare, dacă nu recunoașterea de către toți oamenii de știință că își consideră mintea capabilă de discriminare directă, care, dacă priviți mai profund, nu este în niciun fel diferită de procesul de abstractizare necesar pentru formarea conceptelor?"!).

V. 	Speculaţii.

Cercetând diferitele propoziții care constituie conținutul cunoașterii umane, nu este dificil pentru majoritatea dintre ele să găsească metodele prin care ar putea apărea. Rămâne doar un grup restrâns de judecăți care pot provoca încă confuzie în acest sens: acestea sunt în principal axiome și postulate.

Originea acestor judecăți poate fi explicată și prin metodele enumerate mai sus, dar pentru aceasta este necesar să se acorde atenție unei trăsături a proceselor de cunoaștere, pe care nu am subliniat până acum. Toate cunoștințele se bazează pe experiență, adică experiențe date direct. Aceste experiențe sunt de două feluri, sensibile și insensibile; prin urmare, experienţă, şi împreună cu

!) Fonsegrive, Generalization et induction, Revue philosophique, t. XLJ, mai, p. 530 p.
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întunericul și cunoașterea, există sensibil și insensibil (suprasensibil). După cum am spus deja *), cunoașterea sensibilă include întotdeauna și elemente non-senzoriale, dar în stadiile primitive ale gândirii acestea sunt înecate în experiențe senzuale, care servesc ca principal fortăreață a atenției. În măsura în care nevoia noastră de a cunoaște realitatea transsubiectivă crește nu în efectele ei asupra corpului nostru, ci în propria sa natură, ne străduim din ce în ce mai mult să ne abstragem de elementele senzuale ale experienței și în procesele de cunoaștere apare latura lor insensibilă. în prim-plan. Cunoașterea, care constă în prelucrarea experienței non-senzoriale, o vom numi speculativă (justificarea acestui termen va fi dată mai târziu). Deoarece experiențele senzoriale fac parte din cunoaștere întotdeauna în conjuncție cu elemente non-senzoriale, toate cunoștințele și toate metodele de gândire conțin elemente speculative. Cu toate acestea, vom rezerva termenii speculație, metodă speculativă, cunoaștere speculativă pentru acele cazuri în care cunoașterea necesită o abstracție deosebit de completă din experiența senzorială, când întâlnește doar o piedică în experiența senzorială și mai ales pentru acele cazuri când cunoașterea este dobândită cu ajutorul a tipului său de experiment speculativ.

Din cele de mai sus rezultă că oricare dintre metodele directe și indirecte pe care le-am enumerat poate fi speculativă. Astfel, de exemplu, cunoștințele despre absolut sau despre Dumnezeu pot fi dobândite cu ajutorul percepției speculative directe. Cunoașterea că o linie dreaptă este distanța cea mai scurtă dintre două puncte este dobândită prin inducție speculativă directă, iar cunoașterea că liniile paralele nu se intersectează nicăieri este dobândită prin percepția speculativă indirectă.

1) Vezi Capitolul III, „Încercarea. fil.“ Cartea. 74, p. 326-348.
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Deducția s-a bucurat de multă vreme de gloria unei metode speculative; acest lucru este de înțeles: procesul de inferență în raționamentul deductiv se descurcă în mod explicit fără medierea sentimentelor și, prin urmare, caracterul său speculativ este deosebit de remarcat. Dar din moment ce, la o analiză mai profundă, reiese că în fiecare act de gândire se întâlnesc elemente speculative, nu vom numi speculative toate concluziile deductive, ci numai acelea în care și întregul conținut al premiselor, în măsura în care este necesar pentru concluzie, are un caracter insensibil; astfel, de exemplu, sunt concluziile deductive ale matematicii pure.

Cele mai bune exemple de speculație, și anume inducția speculativă directă și percepția speculativă indirectă, sunt întâlnite în fundamentarea axiomelor și postulatelor J). Este imposibil să le derivăm prin metoda deductivă din orice alte adevăruri, deoarece sunt prea generale pentru aceasta. De asemenea, este imposibil să le dovedim prin referire la cazuri concrete particulare, așa cum se face cu inducerea directă obișnuită, deoarece detaliile concrete, mai ales senzuale, interferează cu percepția adevărurilor de o natură atât de generală. Prin urmare, cel care vrea să conducă o altă persoană la recunoașterea unui astfel de adevăr se abține de la exemple concrete, o pune înaintea minții altuia într-o formă abstractă și caută doar să-l explice, adică. faceți-l de înțeles și eliminați toate neînțelegerile care decurg din faptul că adevărata legătură a fenomenelor este mascată în realitatea concretă de alte procese. Rezultatul unei astfel de interpretări este o perspectivă mentală directă, speculație care urmărește adevărul cu o evidență deplină. Adesea, această urmărire are caracterul unui experiment speculativ, parcă, dezvăluind astfel

') Postulatele pe care le numim astfel de ultime fundamente ale cunoașterii, care nu au cel mai înalt grad de evidență, precum axiomele, dar sunt necesare pentru dezvoltarea cunoașterii în aceeași măsură ca și axiomele.
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aspecte ale realității care nu pot fi detectate în experiența senzorială, de exemplu. că două drepte se intersectează în cel mult un punct sau că liniile paralele nu se intersectează atunci când sunt extinse la infinit. Chiar și astfel de propoziții precum legea cauzalității - „tot ce se întâmplă are o cauză” sunt recunoscute de noi în toată universalitatea lor strictă numai după ce încercăm să ne imaginăm mental „un eveniment în general” ca fiind făcut de sine, care apare spontan în timp. fără legătură cu un curent continuu al altor evenimente, și vedem limpede impracticabilitatea acestei încercări.

În ce măsură se poate avea încredere în adevărurile obținute în acest fel, în ce erori pot fi ușor amestecate cu ele și care este criteriul de certitudine care ghidează recunoașterea lor, acest lucru va fi discutat în capitolul următor, care este dedicat chestiunea ultimelor fundamente ale cunoaşterii.

VI. 	Empirismul mistic, empirismul individualist și apriorismul filosofiei critice în relația lor cu teoria metodelor elementare de cunoaștere.

Cea mai dificilă întrebare de rezolvat de teoria metodelor elementare de cunoaștere este cum apar judecățile generale necesare. Cea mai simplă și mai clară modalitate de a le obține este calea metodei indirecte și anume raționamentul deductiv. Dar pentru a construi o judecată generală necesară în acest fel, trebuie să avem deja în rezervă două judecăți generale necesare egale ca grad de generalitate cu cea care trebuie dedusă și, de cele mai multe ori, una dintre ele trebuie să fie chiar mai generală decât judecata inferentiala. Din aceasta rezultă clar că originea inițială a hotărârilor generale nu este explicată prin referire la deducție. Mai mult, însăși deducția judecăților generale va rămâne în aer dacă nu găsim o sursă
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originea cel puțin a unora dintre cele mai generale propoziții, din care pot fi deduse restul propozițiilor.

Această întrebare poate fi rezolvată doar în următoarele două moduri: judecățile generale inițiale fie sunt obținute prin experiență cu ajutorul metodelor directe de cunoaștere (cu ajutorul percepției directe și inducției directe), fie sunt inerente conștiinței înaintea oricărei experiențe. , adică a priori (dacă nu cronologic, atunci logic). Primul răspuns este dat de empirism, iar al doilea, în vremea noastră, de filosofia critică. Cu toate acestea, trebuie reamintit imediat că empirismul poate fi fie individualist, fie mistic și că teoriile lor despre apariția judecăților generale prin metoda directă sunt profund diferite. Conform învăţăturii empirismului mistic, generalul are fiinţă reală şi este dat în percepţie; la fel, legăturile necesare între lucruri există cu adevărat și sunt date în percepție. Prin urmare, judecățile necesare generale destul de fiabile pot fi obținute prin metode directe. Dimpotrivă, conform învăţăturii empirismului individualist, generalul nu are fiinţă reală, toate datele experienţei sunt individuale în sensul restrâns al cuvântului; legăturile necesare între lucruri nu sunt date în percepție, între ele se observă doar relații temporale. De aici rezultă că nu există judecăți generale necesare în sensul strict al cuvântului, ci doar registre bazate pe percepția directă a cazurilor observate de conexiune a lui S cu P și un obicei mai mult sau mai puțin înrădăcinat de a asocia ideea de nou S cu ideea lui P. Prin urmare, putem spune că la întrebare se dau trei răspunsuri despre originea inițială a judecăților generale: I) judecățile generale necesare sunt obținute inițial prin metode directe, în special prin inducție directă (empirism mistic) ; 2) nu există judecăţi generale necesare, dar iluzia lor se obţine printr-o metodă directă, şi anume prin inducere prin enumerare; 3) per-
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judecăţile generale iniţiale necesare sunt date a priori (filozofie critică).

Apriorismul este caracterizat de un dualism între particular și general, care este văzut în general în logica tradițională. Empirismul individualist elimină acest dualism prin tăierea nodului mândriei, tocmai prin negarea judecăților generale. În cele din urmă, empirismul mistic reconciliază de fapt opoziția dintre judecățile particulare și cele generale, arătând că acestea apar în aceleași moduri. În special în teoria inferenței, diferența profundă dintre aceste învățături este următoarea. Apriorismul nu recunoaște inferențe inductive independente: reduce toate inferențele la tipul deductiv. Empirismul individualist (Mill) nu recunoaște independența raționamentului deductiv: reduce orice raționament la tipul inductiv. În fine, empirismul mistic recunoaște independența atât a inferențelor inductive, cât și a celor deductive, fiind de acord, totuși, că există un fel de inferență, asemănătoare în aparență cu cele inductive, dar având de fapt un caracter deductiv (inferențe inductive indirecte).

Să luăm în considerare în detaliu doctrina originii judecăților de empirism și apriorism individualist, pentru a le remarca lipsurile. Potrivit lui Mill, experiența este alcătuită exclusiv din experiențele subiective, din stările individuale de conștiință ale subiectului cunoaștere, deoarece acestea iau naștere sub influența influenței lucrurilor transcendente. Prin urmare, el crede că nu sunt percepute relații între experiențe, cu excepția relațiilor de conviețuire, succesiune și asemănare (legătura cauzei cu efectul este recunoscută doar în Forma conexiunii temporale). În orice caz, aici nu există loc pentru perceperea conexiunii necesare dintre rațiune și efect. Dar, în același timp, el vede, desigur, că știința ar trebui să fie angajată în studiul exact al necesarului.
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relațiile noastre între fenomene, relații de cauză și efect. Cum se pot găsi perechi de fenomene care sunt în mod necesar interconectate dacă aceste conexiuni nu sunt date în percepție? Știm cum a decis Mill această întrebare. Legătura necesară trebuie să se reflecte într-un anumit fel în legătura temporală (după regulile celor patru metode de cercetare inductivă), și de aceea poate fi cunoscută indirect prin intermediul semnelor temporale. Această cale este o inducție indirectă.

De aici rezultă că necesitatea inerentă judecăților private (single) chiar și în primul act de percepție, necesitatea de a lega evenimentele individuale în sensul restrâns al cuvântului (de exemplu, un lanț de evenimente istorice în evoluție) în grupuri co-apartenente, este complet ignorată de teoria lui Mill. Cu toate acestea, logica a ignorat, în general, până acum problema originii inițiale a unor hotărâri particulare (single): a fost interesată de problema fundamentării legăturii necesare în forma sa legală (repetabilă), exprimabilă într-o hotărâre generală. Mill a urmat această tendință, nu numai pentru că era interesat în primul rând de legile fenomenelor, ci. și pentru că teoria lui a percepției l-a împins pe această cale: fiecare filosof care neagă percepția directă a conexiunilor necesare dintre fenomene este înclinat să creadă că această legătură se găsește în repetări uniforme în timp, adică într-o formă asemănătoare legii, astfel încât chiar și un individ un eveniment nu este altceva decât un complex individual de fenomene elementare conectate în mod legal. Așadar, să ne concentrăm atenția asupra aceluiași subiect ca și Mill și să ne întrebăm dacă el a reușit să explice justificarea legilor fenomenelor prin referire la inducția indirectă.

În primul rând, s-a observat de mult timp că marea premisă a inducției indirecte, legea uniformității naturii, nu poate fi obținută ea însăși prin aceeași inducție indirectă.
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Pentru a răspunde la întrebarea despre originea ei, Mill este obligat să se refere la faptul că încă înainte de orice inducție științifică avem multe generalizări datorate obișnuinței, pe baza legii asocierii ideilor *), și toate se termină cu o generalizare privind uniformitatea naturii. Astfel, toate cunoștințele noastre despre legile naturii, chiar dacă sunt obținute prin inducție științifică, se dovedesc a fi nimic altceva decât un sistem de obiceiuri, care se încredințează reciproc, dar nu se sprijină nicăieri pe ceva mai de încredere decât obișnuința. De aici rezultă clar că teoria cunoașterii a lui Mill duce la scepticism, și nu la un scepticism temporar, ci la etern, fără speranță. Această latură a opiniilor sale a fost mult timp elucidată * 2), dar am dori, de asemenea, să adăugăm că inducerea indirectă a lui Mill nu numai că atârnă în aer din cauza nefondării premisei mai mari, ci este complet irealizabilă, deoarece teoria lui exclude orice posibilitate. de a face observații și experimente unice, care sunt necesare pentru a stabili o parcelă mai mică. De fapt, așa cum am spus deja mai sus, fiecare fenomen coexistă și precede în timp întreaga lume și, prin urmare, filozoful care susține că în percepție sunt date numai conexiuni temporale, nu poate în niciun fel să explice de ce noi, în observațiile noastre individuale, adică. , adică exprimând judecăți individuale, selectăm comparativ cu atâta succes din lume infinitate complexe de fenomene care de fapt aparțin mai mult sau mai puțin unul altuia. Este imposibil să ne referim aici la obișnuință, deoarece obiceiul poate apărea doar după ce am făcut deja o astfel de selecție și de fiecare dată când repetăm fenomenul, ne concentrăm din nou pe ceea ce s-a ales prima dată. Până acum, însă, problema originii originale a privatului

*) În același timp, trebuie amintit din nou că este riscant să ne referim la obișnuință și la legea asocierii, fără să ne dăm seama ce este obiceiul și care este mecanismul asocierii. Vezi mai sus, prezent. cap.

2) Vezi de ex. Lopatin, Probleme pozitive de filosofie, Í, cap. L
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raţiunea nu atrage atenţia asupra ei însăşi şi de aceea remarcile noastre despre inexplicabilitatea inducţiei indirecte în acele sisteme care nu permit perceperea directă a conexiunilor necesare nu vor fi acceptate. Dar nu avem nicio îndoială că logica viitorului, sub influența lucrărilor lui Windelband și Rickert asupra științelor istorice, va clarifica în curând această întrebare.

Nu trebuie să spunem multe despre apriorismul filosofiei critice. Oricât de ciudat ar părea, ea suferă aproape de aceleași neajunsuri ca și empirismul individualist al lui Mill. Dorind să justifice cunoștințe științifice de încredere, Kant admite că există judecăți în care se percepe legătura necesară dintre subiect și predicat, dar acestea sunt doar acele judecăți în care se exprimă Formele a priori ale propriei noastre activități cognitive, aplicabile cel mai divers material senzorial empiric. Prin urmare, judecățile necesare sunt întotdeauna fie judecăți generale, fie acele judecăți particulare care le sunt subordonate. Aceasta înseamnă că pentru Kant, necesitatea are întotdeauna un caracter asemănător legii și, în plus, aparține doar Formei a priori, dar nu și conținutului dat empiric. De aici rezultă că, întâlnind un conținut dat empiric, am fi abia atunci în situația de a construi o judecată a acestuia pe baza percepției imediate, având caracterul de necesitate, dacă am vedea direct că așa și cutare din el. elementele sunt supuse unei asemenea forme a priori. Acest lucru ar fi posibil numai dacă nu numai formele generale de activitate cognitivă, ci și cazurile specifice de aplicare a acestora, ar fi a priori predeterminate. Dacă Kant ar permite acest lucru, atunci doctrina sa despre metodele elementare de gândire nu ar fi diferită de

') Pentru câteva trăsături interesante ale asemănării dintre viziunile empirismului individualist și Kant asupra cunoașterii, vezi Lopatin, Positive Problems of Philosophy, II, p. 141 etc.
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ar fi de la noi, cu excepția faptului că, în opinia noastră, conexiunile obiective aparțin lucrurilor înseși, iar după Kant, ele sunt create de facultatea cognitivă. Totuși, după cum se știe, Kant nu a îndrăznit să afirme că întreaga structură a lumii fenomenelor este a priori. În consecință, el a trebuit fie să admită că aplicarea sintezelor a priori la astfel de grupuri și nu la alte grupuri de fenomene este determinată a posteriori de experiențele senzuale înseși, fie să conecteze datele sensibile și formele a priori într-un fel indirect. Știm deja că Kant a fost obligat să urmeze această ultimă cale și să conecteze formele a priori ale intelectului cu datele sensibile prin intermediul Formelor timpului. Percepând datele empirice, suntem convinși că între ele există legături categorice necesare, dar nu percepem direct ce elemente sunt interconectate; pentru a ști acest lucru, trebuie să luăm în considerare legăturile temporale dintre fenomene. De exemplu, pentru a afla care elemente empirice sunt legate cauzal între ele, trebuie să stabilim care dintre ele se încadrează în schema cauzalității, iar despre aceasta Kant spune următoarele: „Schema cauzei și cauzalității unui lucru în general este realul, în spatele căruia, ori de câte ori se dă orice, urmează întotdeauna (jederzeit) altceva." 2). De aici rezultă că o judecată empirică a valorii științifice nu poate fi obținută decât indirect și tocmai în mod deductiv, subliniind că relaţiile temporale percepute corespund schemei unei astfel de sinteze categorice.În consecinţă, judecăţile ştiinţifice trebuie obţinute fie a priori, fie prin deducţie.Inducţia ştiinţifică trebuie considerată de către kantieni ca una din Formele deducţiei; tocmai ca

1) Vezi cap. IV, „Quest. fil.“, carte. 74> p 59° ss

3) Kant, Kr. der reinen Vernunft, ed. a II-a. Kerbach, p. 146 p.
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paro servește ca o „schemă” temporală a cauzalității, iar premisa minoră constă în observații și experimente care arată că o pereche dată de fenomene se potrivește schemei. În consecință, predarea kantienilor despre raționamentul științific inductiv în. În toate privințele, ar trebui să semene cu învățătura lui Mill, cu excepția faptului că premisa majoră este considerată de ei nu ca un produs al obișnuinței, ci ca o lege de neclintit și de încredere a rațiunii. Totuși, teoria inducției câștigă puțin din asta: pentru a construi o astfel de concluzie, trebuie să avem nu doar o premisă mai mare, ci și o premisă mai mică; Între timp, așa cum sa arătat deja mai sus, un filozof care neagă percepția directă a conexiunilor necesare dintre fenomene nu poate explica cum se face o selecție a acelui complex de fenomene din infinitul lumii, peste care este necesar să se facă observații și experimente, constituind o premisă mai mică a raţionamentului inductiv indirect.

Neglijarea problemei originii inițiale a unor judecăți particulare și a problemei metodelor directe în general, se răzbună peste tot prin faptul că metodele indirecte se dovedesc a fi inexplicabile până la capăt. Considerăm că apariția inițială a judecăților private poate fi explicată doar prin asumarea unei percepții directe a conexiunilor necesare dintre elementele realității, iar acesta este unul dintre argumentele majore în favoarea intuiționismului.

Capitolul zece

Ultimele baze ale cunoașterii.

La prima vedere, se pare că empirismul mistic (intuiționismul) simplifică prea mult procesul de cunoaștere, astfel încât, dacă teoriile intuiționismului ar fi fost corecte, toate problemele științifice ar fi trebuit deja rezolvate, știința ar fi trebuit să devină deja un întreg. De fapt, așa cum am spus deja, acest lucru nu este adevărat: empirismul mistic (intuiționismul)
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neagă doar existența unor astfel de condiții (dezunire între sine și non-sine, inaccesibilitatea la percepția generalului, inaccesibilitatea la perceperea conexiunilor necesare), care fac atât cunoașterea științifică, cât și cea cotidiană complet imposibilă, însă, chiar și după aceasta, procesul de cunoaștere prin teorie se dovedește a fi nu mai puțin dificil decât realitatea, deoarece se bazează pe diferențierea obiectelor prin comparație, iar aceasta nu este o sarcină ușoară. De fapt, primele judecăți de percepție, precum și primele judecăți de inducție directă, au o valoare științifică atât de nesemnificativă încât nu pot fi atribuite domeniului cunoașterii științifice. Conținutul obișnuit al acestor judecăți este următorul: „ceva complex” sau „aceasta este complex (în care „acest lucru” este determinat de trăsături spațio-temporale externe), având atributul S, este P” (de exemplu, fiind prezent la demonstrații). în sala de Fizică, un licean afirmă că „aceste bile de soc se resping reciproc”; țăranul susține că „în vânt șoselele se usucă mai repede decât pe vreme calmă): în aceste judecăți, din imensa plinătate a conținutului subiectul, fie nu acele (socul), fie nu sunt diferențiate toate acele laturi ale lui care constituie baza imediată și suficientă a predicatului.') Cu alte cuvinte, legătura dintre partea diferențiată a subiectului și predicatul din ele. este fie prea îndepărtată, i. și ca cunoaștere generală, nici măcar nu îndrăznim să le acceptăm deloc, întrucât nu putem garanta că au semnificație universală; deci, nu au aproape nicio valoare științifică, dar în același timp, ca enunț de Fapte particulare, au un caracter nu mai puțin necesar decât axiomele matematice.

Aceleaşi judecăţi pot deveni mai clare şi

1) Vezi despre idealul de judecată cap. VII, „Quest. fil.“, carte. 78, p. ibb-ibo.
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unele dintre ele pot fi ridicate cu încredere la nivelul propozițiilor generale dacă toate legăturile intermediare dintre 8 și P sunt diferențiate sau toate elementele care trebuie completate la S pentru a obține o bază suficientă pentru P. În prima caz, hotărârea „S - P” are în vedere: „S-M...-P” (S este M, M este P); iar în al doilea caz, forma: „SA P”, cu care trăim cea mai mare satisfacție atunci când putem arăta că P însuși este egal cu niște BC, astfel încât „SA – BC”, și tocmai „S – B”, și „A – CU”.

Acest proces de îmbunătățire a judecății constă în epoca obiectelor diferențiale și dă, după cum se vede din scheme, care este oportunitatea de a deveni deductiv prin judecățile care au fost stabilite anterior prin stropire directă sau inducție (de exemplu, deci, electrificate). electricitatea cu același nume, se resping reciproc, ceea ce înseamnă că aceste bile trebuie să se respingă reciproc; cu vânt, aerul saturat cu vapori care se ridică din drum este îndepărtat și înlocuit cu aer mai puțin umed; în aerul mai puțin umed, evaporarea merge mai rapid; cu vânt, drumul se usucă mai repede) . În urma acestei deducții, teza devine imediat mai clară decât înainte, și mai convingătoare, mai sigură. Oricât de ciudat ar părea, chiar și judecățile private, stabilite inițial prin percepția directă, experimentează această transformare și devin mai convingătoare, astfel încât, aparent, uneori chiar avem încredere mai mult în deducție decât în propriii noștri ochi (de exemplu, dacă apa fierbe la temperatura obișnuită, noi, poate, nu ne vom crede ochilor până nu ni se va spune că această apă este sub o presiune de 20 de milioane). Prin urmare, atunci când știința trece de la stadiul inductiv de dezvoltare la cel deductiv, spunem că s-a ridicat într-un stadiu superior tocmai în sensul de a fi mai științifică, mai
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credibilitatea prevederilor sale. Dacă vreo știință, de exemplu. fiziologia, nu se poate ridica încă la acest stadiu de dezvoltare în același sens ca și astronomia, încercăm totuși să-i dăm un caracter deductiv prin dezvoltarea unor astfel de metode de cercetare inductivă, care în cele din urmă se dovedesc a fi unul dintre tipurile de deducție (indirectă). inducţie). Acest lucru dă cu ușurință naștere la ideea că numai deducția este metoda cu adevărat logică de justificare a judecăților, că doar ceea ce este dovedit deductiv este dovedit logic.

La întrebarea pe ce se bazează această certitudine și consistență excepțională a deducției, se dă de obicei următorul răspuns. Raționamentul deductiv (cel puțin în prima figură a silogismului) se bazează numai pe legile logice ale gândirii: știind că „S este M” și. „M este P”, și fiind interesați de relația dintre S și P, noi, conform legii mijlocului exclus, căutăm adevărul doar între două judecăți „S este P”, „S nu este P”, conform la legea contradicției, o căutăm doar într-una din aceste judecăți, după cum o găsim în propoziția „S este P” conform legii identității. Toate. forța constrângerii, care stă în legile logice ale gândirii și, în plus, doar această forță logică, fără niciun alt ajutor, ne obligă să recunoaștem această concluzie (am spus deja că nu suntem de acord cu această viziune a inferențelor deductive). , dar să presupunem că așa este): rezultă din trimiteri cu necesitate analitică. Acest lucru, ni se va spune, se bazează pe o mai mare certitudine și chiar, parcă, pe o mai mare claritate a tezelor după demonstrarea deductivă decât după inducția directă sau chiar (uneori) după percepția directă.

Dacă am fi de acord cu această idee, atunci din punctul de vedere al teoriei noastre, aceasta ar însemna că metodele indirecte bazate pe o observare indirectă a conexiunilor sunt mai puternice decât metodele directe bazate pe o observare directă a conexiunilor. O astfel de situație paradoxală ar spune
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foarte defavorabil teoriei noastre; de aceea vom analiza mai detaliat în ce condiţii o teză dovedită prin mijloace inductive sau percepţie directă are un grad de certitudine şi claritate mai scăzut decât aceeaşi teză dovedită deductiv. Soluția la această întrebare a fost deja prezentată mai sus. Dacă aceeași teză poate fi demonstrată atât prin metode directe, cât și deductiv, atunci aceasta înseamnă că în ea legătura dintre S și P nu este inițială, ci derivată, sau în sensul că S provoacă direct M, iar M este deja cauza P. , sau în sensul că fenomenele S și P sunt complexe (S = AB, P. = CD) și legătura dintre ele se descompune într-o legătură între elementele lor (A-C, B-D). Așadar, atunci când stabilim astfel de teze prin metode directe, aceasta înseamnă că înțelegem doar verigile extreme ale unui lanț mai mult sau mai puțin lung, sau înțelegem într-o formă vagă doar legătura dintre întreguri complexe, fără a distinge părțile lor. Este clar că, după o demonstrație deductivă, aceste teze devin mai sigure: a le deduce înseamnă a urmări toate legăturile intermediare dintre S și P, sau toate legăturile dintre părțile S și P, prin urmare, pentru astfel de teze, deducția este, ca să spunem așa, o metodă mai directă decât inducția. Deducându-le, urmărim conexiunile nu în salturi, ci treptat și obținem o descriere mai detaliată a realității decât cu o declarație directă a prezenței lui S și P. În acest caz, în special, desigur, trebuie să ne amintim că legăturile inițiale în care descompunem teza S-P', ele însele în cele din urmă aparțin întotdeauna numărului de stabilite prin metode directe, astfel încât persuasivitatea și fiabilitatea deducției are un caracter derivat: depinde în întregime de fiabilitatea directă. discreția inițialei, adică cele mai simple și mai directe conexiuni între fenomene, inaccesibile deducției.

Fără îndoială, ni se va obiecta că descompunerea unui complex
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fenomenele pe elemente simple în raționamentul deductiv nu duc decât la o mai mare claritate, dar nu și la o mai mare certitudine a concluziei. Marea certitudine, ni se va spune, a fost deja suficient explicată mai sus; constă în structura logică a deducției, în faptul că concluzia se obține din premise cu necesitate analitică, în timp ce premisele în sine, pentru a fi complet de încredere, trebuie să fie primite în același mod sau să aparțină numărului de judecăți. în care predicatul decurge din subiect cu necesitate analitică.. . Această convingere, că necesitatea analitică este criteriul suprem, al adevărului, după cum știm, este încă puternic înrădăcinată în logică și tocmai cu aceasta vom lupta. Exprimată cu alte cuvinte, ea constă în afirmația că baza logică pentru recunoașterea unei hotărâri ca fiind necesară nu poate consta decât într-o constrângere emanată din legile logice ale identității, contradicției și a unei terțe excluse - o constrângere care are loc atunci când negația unui dat. judecata implică o încălcare a legilor logice ale gândirii și doar recunoașterea acesteia este în concordanță cu acestea. În același timp, evident, doar percepția identității sau a diferenței este considerată un element specific logic al gândirii și, prin urmare, fundamentele logice se văd doar în identitate sau diferență; rațiunea în sine se dovedește a fi altceva decât Funcția discernării identității sau diferenței.

Diferența profundă dintre aceste viziuni ale cunoașterii, caracteristice raționalismului și empirismului mistic, o vom clarifica în ultimul capitol, însumând rezultatele întregii noastre cercetări și aici vom intra într-o luptă cu ele doar pe problema criteriul suprem al adevărului.

Nu negăm marea importanță a legilor logice ale gândirii ca criterii pentru o minciună. Dar vrem să vă reamintim că, ca criteriu de adevăr, ele sunt aplicabile numai acelor judecăți în care predicatul decurge din sub-Întrebările de filosofie, voi. 79-5 	_
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proiect sau din incinte cu necesitate analitică. Prin urmare, Kant limitează semnificația legii contradicției, ca criteriu pozitiv al adevărului, doar la domeniul cunoașterii analitice *). Dacă totuși admitem, așa cum facem, că în fiecare judecată dintr-un anumit punct de vedere există o latură sintetică * 2), atunci semnificația legilor logice ale gândirii va fi și mai limitată. Și într-adevăr nu este greu să arătăm că nu sunt deloc un criteriu suficient de adevăr, deoarece au nevoie de un punct de sprijin pentru manifestarea forței lor, ele pot fi aplicate doar acolo unde există deja un adevăr stabilit, care, prin urmare, trebuie să fie recunoscut ca adevăr pe baza unui alt criteriu mai original, cu adevărat suprem. De altfel, identitatea și absența contradicției, obligând la adoptarea unei hotărâri date, nu pot fi constatate decât în raport cu adevărul, care a fost deja nezdruncinat stabilit anterior; deci este clar că primele sau primele adevăruri nu pot fi stabilite doar prin considerarea identităţii sau numai prin absenţa contradicţiei.

Rolul acestor prime adevăruri, cu care noile adevăruri trebuie să fie de acord conform legii identității și contradicției, aparține în cele din urmă axiomelor (și postulatelor), definițiilor și judecăților percepției directe. De fapt, demonstrând, de exemplu, teorema „suma unghiurilor unui triunghi este egală cu două unghiuri drepte”, ajungem ca rezultat la ideea că această judecată trebuie acceptată ca adevărată, întrucât negarea ei ar contrazice axioma „două cantități, egale separat cu o treime, sunt egale între ele”. Totuși, nu există nicio îndoială că nu legea contradicției servește aici drept criteriu suprem al adevărului. Împreună cu restul legilor logicii, el ne arată doar că nu putem afirma simultan axio-ul

*) Kant, Kritik der reinen Vcrnunft, ed. a II-a. Kerbach, p. 8i p.

2) Vezi cap. VI. „Eopr. fil.“ Cartea. 77, p. 85-85.
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și pentru a recunoaște poziția „suma unghiurilor unui triunghi nu este egală cu două drepte4”, că trebuie fie să stăm de partea primei dintre aceste poziții (și atunci suma unghiurilor triunghiului este egală la două linii drepte) sau pe partea celei de-a doua (și apoi două cantități care sunt egale separat cu a treia nu sunt egale sau cel puțin nu sunt întotdeauna egale între ele). Contradicția există doar atâta timp cât recunoaștem ambele propoziții ca adevărate; dar ea dispare în mod egal dacă respingem axioma și dacă respingem judecata „suma unghiurilor unui triunghi nu este egală cu două unghiuri drepte”. este clar că legile identității, contradicției și terțului exclus ne obligă să facem o alegere între cele două părți, dar sunt neputincioși să indice ce parte trebuie să luăm.Pentru a afla de ce parte se află adevărul, un criteriu nou, final. este nevoie.cu atâta forță și siguranță încât nici măcar nu se pune întrebarea unde este adevărul: luăm imediat partea axiomei și, prin urmare, ni se pare că în procesul de reflecție nu există alte criterii, cu excepția celor trei trebuiau folosite legile logice ale gândirii.

Deci, trebuie să ne punem întrebarea, care este criteriul adevărului care ne obligă, în caz de dispută, să luăm partea axiomelor? Ni se poate spune că în raport cu axiomele, din nou, cele trei fundamente logice ale gândirii servesc drept criteriu al adevărului: negarea unei axiome duce inevitabil la contradicții cu datele experienței asistate în actele de percepție directă. Nu vom analiza în detaliu această obiecție: conține aceeași obiecție pe care tocmai am subliniat-o mai sus. Contradicția dintre o judecată care neagă o axiomă și judecățile percepției directe ne obligă să luăm o parte sau alta, dar nu indică deloc ce parte trebuie să luăm. Pentru a decide această întrebare, este nevoie de un criteriu mai înalt. Въ 5*
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În cazul unei ciocniri a judecăților care neagă indicațiile percepției cu judecățile care le exprimă, acest criteriu vorbește atât de hotărât în favoarea judecăților percepției, încât le luăm de partea lor fără nicio ezitare, fără măcar să punem o întrebare?), ceea ce ne îndeamnă. să facă asta. Deci, pe lângă întrebarea pusă mai sus, trebuie să investigăm și: care este criteriul adevărului care ne face, în cazul unei ciocniri a judecății percepției cu negația ei, să luăm partea judecății percepției?

Totuși, apărătorii doctrinei conform căreia legile logice ale gândirii sunt criteriul suprem al adevărului pot susține că nu numai concluziile trebuie să decurgă din premise cu necesitate analitică, ci și ultimele premise ale cunoașterii trebuie să fie judecățile analitice, a căror negare în ea însăși conține deja o contradicție, astfel încât aici se ciocnesc două judecăți, dintre care una în sine, în virtutea legilor logice ale gândirii, este deja absurditate, iar cealaltă în sine, în virtutea acelorași legi ale gândirii, este adevărul. . Față de această afirmație, să reamintim din nou că orice judecată, fără excepție, are, pe de o parte, un caracter analitic, iar pe de altă parte (și anume, dacă ne referim doar la aspectele diferențiate ale subiectului) un caracter sintetic *). Întrucât toate judecățile sunt de natură sintetică, legile logice ale gândirii nu pot fi criteriul adevărului lor. Întrucât toate au un caracter analitic în sensul nostru al cuvântului (dacă luăm drept subiect întreaga plinătate a ființei, dată în percepție și încă supuse diferențierii), criteriul adevărului lor este într-adevăr parțial legea identității. Dar despre asta vom vorbi mai târziu, când ne vom stabili punctul de vedere asupra criteriului adevărului, iar acum, având în vedere faptul că obiecția noastră a

i) Vezi cap. VI. „Încercare. fil.“ Cartea. 77, p. 85 ss.
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forță numai din punctul de vedere al teoriei noastre, să acceptăm deocamdată părerile adversarilor noștri, să presupunem că există judecăți analitice reale, spre deosebire de cele sintetice, și să arătăm că și în acest caz adversarii noștri ar avea să admită, pe lângă legile logice ale gândirii, existența unui alt criteriu de adevăr. De fapt, concluziile sintetice nu pot fi obținute numai din judecățile analitice și, din moment ce judecățile sintetice intră fără îndoială în compoziția cunoașterii, așa cum arată Kant, atunci, cel puțin pentru această parte a cunoașterii noastre, trebuie să existe un criteriu de adevăr mai presus de legile logice ale gândirii. Dar acest lucru nu este suficient, un astfel de criteriu este necesar chiar și pentru judecățile analitice în sine, dacă nu sunt ipotetice, ci categorice. Fiecare propoziție categorială „S este P” conține două propoziții în subiectul său: una dintre ele (o propoziție existențială) afirmă prezența (și nu doar un caracter ipotetic) a unui obiect încă nedeterminat, iar cealaltă (o propoziție fără subiect) definește acest lucru. obiect ca S. Subiecţii judecăţilor analitice categorice trebuie să aibă şi ei acelaşi caracter. De fapt, predicatul acestor judecăți se stabilește pe baza legilor identității, contradicției și mijlocului exclus, în sensul că trebuie să fie identic și nu contradictoriu în raport cu subiectul: asta înseamnă că aceste legi pot intra. intra in vigoare si da o judecata categorica numai din momentul in care subiectul a fost deja stabilit ca o fiinta actuala (si nu ipotetica) si, in plus, cutare sau cutare fiinta definita. Aceste operațiuni preliminare nu pot fi efectuate altfel decât bazându-se pe un alt criteriu al adevărului, în afară de legile logice ale gândirii. Doar în judecățile analitice ipotetice „dacă AB există, atunci este B”, nu trebuie să recurgem la niciun criteriu de adevăr, cu excepția legilor logice.
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gândire nouă: în aceste judecăți subiectul este stabilit de arbitrariul nostru, iar predicatul este determinat, în consecință, de legile logice ale gândirii. Cu toate acestea, este clar că este imposibil să construiți un sistem de cunoștințe pe astfel de judecăți.

Așadar, se pune în fața noastră întrebarea: pe ce criteriu de adevăr ar trebui să se bazeze judecățile analitice (dacă există judecăți pur analitice) pentru a fi categorice, și nu doar ipotetice? Întrucât axiomele și judecățile percepției directe în marea majoritate aparțin, fără îndoială, numărului judecăților sintetice, această întrebare nu ar fi de mare importanță pentru noi dacă definițiile nu ar fi încă printre primele fundamente ale cunoașterii. Definițiile pot fi privite cel mai bine ca propoziții pur analitice. Însă, concluziile categorice nu pot fi trase decât din definiții categorice, iar astfel de definiții, chiar dacă erau judecăți pur analitice, trebuie să se bazeze, așa cum tocmai am arătat, pe lângă legile logice ale gândirii, pe un anumit criteriu al adevărului. Întrucât am pus însăși problema criteriului de adevăr al judecăților analitice categorice doar de dragul definițiilor (de vreme ce ele, în aparență, par să merite cel mai mult denumirea de judecăți pur analitice), preferăm să exprimăm ultima dintre întrebări. ridicată în următoarea formă: pe ce criteriu de adevăr ar trebui să se bazeze definițiile?i să servească drept bază pentru cunoașterea categorică și nu doar ipotetică?

Reamintim că cele trei întrebări pe care le-am ridicat (despre criteriul adevărului pentru axiome, pentru judecăți de percepție directă și pentru definiții) sunt obligatorii și pentru cei care consideră raționamentul deductiv ca fiind singura metodă de demonstrare strict logică . Pentru noi, pe lângă aceasta, este încă necesar să rezolvăm întrebarea, care este criteriul adevărului, care stă la baza inducției directe și a percepției indirecte.
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Răspunsul la toate aceste întrebări a fost deja dat de noi: întreaga noastră investigație de la primul până la ultimul capitol nu este altceva decât o dezvoltare detaliată a acestui răspuns, iar acum nu trebuie decât să-l rezumăm din nou pe scurt. Dacă adevărul nu este o copie a realității, nu o reproducere simbolică a acesteia și a aspectului său, în concordanță cu legile activității cognitive, ci realitatea însăși într-o formă diferențiată, atunci criteriul adevărului nu poate fi decât prezența realității cognoscibile însăși. , prezența ființei cognoscibile în actul cunoașterii i. Această prezență este indubitabilă în cazul în care conținutul cunoașterii îmi este „dat” și nu produs de o activitate care este resimțită de mine ca efortul „meu” subiectiv*), când conținutul cunoașterii este prezent și se dezvoltă în act de a cunoaște ceva despre sine, iar eu doar eu îl urmăresc, concentrând atenția asupra lui și diferențiându-l prin comparație.

Întrucât nu putem înțelege întreaga realitate deodată, ci vedem întotdeauna doar o parte sau cealaltă, care îi aparține în mod necesar, cunoașterea noastră este întotdeauna exprimată sub forma unei judecăți, adică sub forma unui predicat legat de subiect după legea rațiunii suficiente, dar criteriul că subiectul este într-adevăr un motiv suficient pentru predicat este din nou prezența, dat în actul cunoașterii acestei conexiuni de apartenență necesară. Toate judecățile, indiferent dacă sunt obținute prin percepție directă sau prin inducție directă, prin percepție sau deducție indirectă, sunt justificate de această prezență a ființei cognoscibile și, desigur, judecățile generale sunt posibile numai în cazul realității generale. (realismul în doctrina reprezentărilor și conceptelor generale), iar întregul proces al cunoașterii în general presupune o asemenea unitate a întregii lumi, care cere de la ontologie un fel de prelucrare a

i) Vezi cap. VI. „Încercare. fil.“ Cartea. 77.
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noțiuni despre spațiu și timp (despre exterioritatea fenomenelor în relație între ele în spațiu și timp, care nu exclude unitatea lumii).

Dacă avem dreptate, atunci trebuie să ne așteptăm că teoria cunoașterii a indicat de mult acest criteriu al adevărului, ci doar să-l interpreteze diferit și să-l numească cu diferite nume, conform diferitelor învățături despre adevăr și cunoaștere. Și într-adevăr, ce se întâmplă dacă criteriul pe care nu l-am indicat trebuie înțeles ca o dovadă, pe care Descartes o consideră cel mai înalt indicator al adevărului? Cu toate acestea, având în vedere același fapt ca și noi, Descartes îi distruge valoarea epistemologică cu teoria sa: considerând adevărul o copie a realității, constând din stările personale ale subiectului cunoaștere, el trebuie să înțeleagă sentimentul subiectiv prin dovezi, dar cum poate vreun sentiment subiectiv să fie o garanție că judecățile subiectului copiază de fapt realitatea transcendentă?

Exact în același mod, sub „inconcepibilitatea negației”, criteriul adevărului lui Spencer, trebuie să înțelegem prezența ființei în experiență dacă dorim să eliberăm criteriul lui Spencer de contradicții și să-i dăm o valoare epistemologică. De fapt, dacă văd că „există o carte pe masă”, atunci pentru mine este încă de imaginat și imaginabil afirmația că „nu există nicio carte pe masă”, dar nu mă iau de partea judecății finale. , pentru că simt în ea produsul arbitrarului meu, al activității mele subiective; în consecință, criteriul adevărului aici nu este pur și simplu „impensabilitatea negației”, ci „impensabilitatea negației obiective”, i.e. o astfel de negație, al cărei conținut ar fi prezent în afară de activitatea subiectivă „mea”. Dar dacă da, atunci aceasta înseamnă că avem nu numai un criteriu negativ, ci și unul pozitiv al adevărului, care se află deja în prima judecată înainte de orice negație a acestuia, și anume, prezența conținutului judecății în afara „mei „activitate subiectivă.
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Criteriul de adevăr al neokantienilor Wildenband și Rickert, constând în „obligația de a lega ideile în acest fel și nu altfel”, l-am supus unei evaluări amănunțite în capitolul al șaselea și de aceea nu îl vom lua în considerare aici.

Criteriul suprem al adevărului este infailibil; cu toate acestea, cunoștințele noastre sunt pline de erori și erori. Aceasta se întâmplă din vina noastră, tocmai pentru că, sub influența pasiunilor, obiceiurilor, frivolității noastre etc., ne luăm adesea de partea unor astfel de judecăți (sau mai bine zis, combinații de idei), față de care criteriul adevărului vorbește cu voce tare, sau pentru că nu este, ne abţinem de la a pronunţa hotărâri în acele cazuri când criteriul adevărului, din cauza nediferenţierii conţinutului judecăţii, nu vorbeşte încă în favoarea hotărârii, sau măcar o parte a acesteia. Dacă acestea sunt sursele erorii, atunci putem fi siguri că o căutare sinceră a adevărului duce aproape întotdeauna, dacă nu la o completă, atunci cel puțin la o posesie parțială a adevărului, care constă în faptul că judecata noastră are nevoie doar de corecții, cel mai adesea într-o restricție sau extindere.pentru a deveni adevărul deplin. Istoria științei confirmă pe deplin această idee.

Mai ales în cazul în care conținutul hotărârii este complex, se poate dovedi cu ușurință că se amestecă cu acesta un element de prisos sau, dimpotrivă, un element necesar este trecut cu vederea și nu menționat direct și definitiv. Deosebit de neplăcute sunt acele cazuri foarte frecvente când, sub aceeași formă verbală a unei judecăți complexe, unii au un lucru, în timp ce alții au un conținut parțial diferit: în astfel de cazuri, destul de des, unii afirmă judecata cu deplină conștientizare a obiectivității lor. afirmație, în timp ce alții neagă aceeași judecată cu la fel de clar

i) „Încercare. fi l.", 77, p. 90-103.
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ești conștient de obiectivitatea negației tale. În aceste cazuri, criteriul universal al adevărului nu este de vină: părțile în litigiu discută nu unul și același, ci două fapte diferite. Dacă ar sparge conținutul complex al judecăților lor, ar recunoaște corectitudinea ambelor părți, sau ar observa că una dintre părți este greșită în sensul că vorbește despre un lucru care nu este deloc relevant în acest caz.

Aceste surse de eroare în judecățile complexe sunt bine cunoscute de toată lumea, dar întrucât această întrebare este esențială pentru clarificarea viziunii noastre asupra stării actuale a axiomelor și a procesului de dezvoltare a acestora, vom lua în considerare un exemplu de astfel de dispută, deja arhivat în știință. și analizată și în literatura filozofică. Pe vremea lui Columb, unii admiteau posibilitatea antipodelor, în timp ce alții neagă existența acestora. Această negare este destul de de înțeles pentru noi: vorbind despre antipode, adversarii lui Columb și-au imaginat oameni supuși acțiunii unei forțe care îi smulge de pe suprafața pământului și, prin urmare, le face imposibil să rămână pe pământ. Evident, astfel de antipozi sunt de neconceput pentru noi și acum”: căderea lor de pe suprafața pământului este o consecință inevitabilă, evidentă a fundației de la care am plecat. Mai mult decât atât, strict vorbind, mulți dintre contemporanii noștri, cărora antipozii le apar involuntar oamenii de jos au învățat noua doctrină doar în cuvinte, dar de fapt, după conținutul ideilor lor, ar fi trebuit să se întoarcă la negarea antipodelor. Doar cel care își imaginează viu că picioarele antipodelor se lipesc de pământ cu aceeași forță, ca să zicem așa, ca ale noastre, s-a eliberat de ideea că antipozii merg pe dos și au învățat.

*) Vezi argumentul lui Lopatin despre aceasta, „Probleme pozitive de filosofie”, I, p. 13 p., p. 71.

JUSTIFICAREA EMPIRISMULUI MISTIC. 	315

predare modernă. În acest caz, din nou, noțiunea de antipod este o consecință inevitabilă a fundației de la care plecăm.

De aici rezultă clar că atunci când două astfel de propoziții complexe se ciocnesc una cu cealaltă, criteriul adevărului nu ne poate oferi indicații clare dacă le luăm ca întreg, într-o formă grosolană nediferențiată. Dimpotrivă, după ce le-am descompus în elemente și având în vedere că într-un caz punctul de plecare este ideea de gravitație îndreptată spre suprafața și centrul pământului (aici se diferențiază și conținutul ideii nedefinite „jos”), iar în celălalt caz, ideea de gravitație direcționată de la suprafața pământului, putem observa cu ușurință că conținutul primei reprezentări este ceva prezent în mod obiectiv, iar conținutul celei de-a doua este corelat în mod arbitrar cu cazul dat prin noi înșine, drept urmare consecința acestei reprezentări este rezultatul prezent (parțial) al activității noastre, și nu realitatea cognoscibilă în sine.

Din același exemplu este clar de ce nu ne putem limita în cunoștințele noastre la simple judecăți de percepție simplă: în majoritatea cazurilor conținutul activității percepute se dovedește a fi extrem de complex și, prin urmare, nu putem înțelege imediat cu deplină claritate toate elementele sale și relaţiile dintre ele *) şi riscă să accepte produsele creativităţii şi ale activităţii subiective de ordonare ca realitate obiectivă. Dacă, astfel, chiar și judecățile percepției directe se dovedesc a nu fi în întregime de încredere fără o prelucrare ulterioară, atunci cu atât mai nesigure trebuie să fie predicțiile bazate doar pe astfel de judecăți, deși sunt posibile sub forma percepției indirecte, mergând înaintea realității observate direct. Prin urmare, pentru a ajunge la perfect

1) Vezi despre complexitatea conținutului judecăților Introducere, „Vopr. Phil. și ps.“, carte. 72.
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Pentru a discerne clar ce elemente și relații dintre ele sunt prezente, este necesar să descompunem realitatea până la ultima profunzime, să se producă diferențieri din ce în ce mai rafinate, facilitând procesul de purificare a dat obiectiv de introdus subiectiv. Diferențierea percepțiilor directe duce la descompunerea judecăților de percepție directă în judecăți mai simple (inducerea directă); în felul acesta urcăm de la judecăţile particulare la judecăţile din ce în ce mai generale. După ce am acumulat un stoc mai mult sau mai puțin semnificativ de judecăți generale, ne putem întoarce din nou de la ele la judecăți particulare, adunând din ele, adică, deducând din ele aceste judecăţi private. În acest fel, cunoașterea diferențiată ia naștere din cunoașterea nediferențiată și, la rândul său, servește ca instrument de verificare a cunoștințelor nediferențiate conform legilor identității, contradicției și terțului exclus. Este ușor să recurgem la o astfel de verificare în acele științe care au stabilit în domeniul lor un număr suficient de judecăți, extrem de generale și în același timp care conțin aspecte ale ființei, izolate brusc în conștiința noastră de impuritățile străine, clar diferențiate și irezistibil de prezente. . Acestea sunt axiomele: datorită ultimei lor proprietăți, ele servesc ca un criteriu de încredere pentru verificare, iar datorită primului (grad de generalitate ridicat) au o gamă largă de aplicații: servind ca expresie a laturii multi-comprehensive a fiind, ele intră, ca elemente constitutive, în foarte multe judecăţi private.

Pe lângă descompunerea conținutului complex al judecăților inițiale, este adesea necesar să se recurgă și la limitarea zonei realității studiate. Confruntat cu un conținut inepuizabil de divers chiar și într-o parte separată a lumii, de exemplu. în sfera relațiilor spațiale, distingem pentru un studiu detaliat al unor grupuri strict definite de Forme,
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afirmând, de exemplu, că vom lua în considerare Formele spațiale care au un set de proprietăți abc, de exemplu. plate Figuri delimitate de linii curbe închise, toate punctele fiind la o distanță egală de un punct din interiorul curbei. Judecățile care exprimă într-o formă diferențiată un grup de fenomene care formează un singur întreg, destinat studiului, se numesc definiții. Desigur, aici avem în vedere nu acele definiții care completează cercetarea științifică, ci cele care servesc drept punct de plecare pentru aceasta. Împreună cu judecățile percepției directe și axiomele, ele se numără printre ultimele fundamente ale științei. Dacă, în procesul de investigare, ajungem la o propoziție care, conform legii identității, contradicției sau mijlocului exclus, este incompatibilă cu definiția noastră, atunci renunțăm la o astfel de propoziție exact în același mod în care am renunța la ea. dacă s-a ciocnit cu o axiomă. Întrebarea este ce dă definiții atât de puternică. De ce suntem atât de siguri că adevărul este de partea definiției și că tot ce este contrar acestuia trebuie eliminat? La această întrebare ar trebui să se răspundă într-o monografie întreagă, dar întrucât soluția noastră la ea decurge direct din tot ceea ce s-a spus, hotărâm să o formulăm pe scurt, fără a ne divaga.

Definițiile se stabilesc în fundamentul științei, fie în cazul în care, pe baza percepției directe, probabil știm că există lucruri care au proprietățile abc și dorim să studiem celelalte proprietăți ale acestora, fie în cazul în care am presupun în mod arbitrar existența lucrului abc și sunt interesați să cunoască ceea ce rezultă în mod necesar din această presupunere. Nu este de mirare că atât în primul cât și în cel de-al doilea caz respingem orice propoziție care este incompatibilă cu definiția: în primul caz, criteriul prezenței ființei vorbește în favoarea definiției, iar în al doilea caz ne îndeamnă. a lua partea definitiei.
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și iiûcinsіch.іennaya de către noi, și anume, interes pentru ceea ce decurge din presupunerea noastră, și nu din orice judecăți òpyuixò. Este de la sine înțeles că o știință care se dezvoltă pe baza unor astfel de definiții arbitrare are un caracter chiolsintetic.

Deci, criteriul adevărului pentru ultimele fundamente ale cunoașterii este prezența (darea) ființei în conținutul lor, și nu necesitatea analitică. Având în vedere judecățile de percepție directă și definiție (nu ipotetice), nu este greu să fiți de acord cu această prevedere, dar atunci când este aplicată la axiome, ea ridică îndoieli. Pare imposibil ca axiomele să fi apărut într-un mod atât de simplu și exact în același mod ca toate celelalte propoziții. De fapt, conform învățăturii noastre, ele nu sunt principii a priori sau adevăruri înnăscute implantate în sufletul nostru de Dumnezeu, ele se deosebesc de alte judecăți de inducție directă sau percepție indirectă doar prin aceea că conținutul lor, în ciuda extraordinarei lor generalități, este distinct izolat înaintea vederea noastră mintală din toate impuritățile străine, astfel încât, acordând atenție subiectului lor, putem vedea cu ușurință și fără ajutorul numeroaselor exemple particulare cu deplină distincție consecința necesară și prezentă a predicatului din el. Din aceasta rezultă, ni se va spune, că axiomele nu reprezintă deloc cunoștințe absolut sigure și pot conține aceleași neajunsuri și chiar erori care se găsesc de obicei în judecățile de inducție directă și percepția indirectă; mai mult, axiomele într-un astfel de caz nu pot fi deloc separate brusc de alte judecăți, între ele și alte judecăți trebuie să existe Forme tranzitorii, datorită cărora trasarea unei linii de demarcație devine imposibilă.

Ca răspuns la aceste observații, vom spune că sunt în favoarea noastră. Axiomele sunt într-adevăr pline de acele neajunsuri și erori care sunt
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judecăți de inducție directă și percepție indirectă; între ele și alte judecăți este cu adevărat imposibil de trasat o linie ascuțită de demarcație. Să ne oprim în primul rând pe prima lor proprietate. Conform teoriei noastre a judecăților, în inferențele inducției directe și în judecățile percepției indirecte se întâlnesc cel mai des următoarele erori: subiectul lor este fie incomplet și deci judecata are o formă prea generală, fie, dimpotrivă, conține elemente de prisos și deci judecata prin pb îngustă în domeniul de aplicare . În primul caz, eroarea apare în felul următor. Să presupunem că fiecare ființă, deoarece conține elemente de SK, are atributul P, astfel încât adevărul este exprimat prin propoziția „fiecare SK este P”. Să presupunem mai departe că K, în virtutea unor condiţii ale procesului de comparaţie, aparţine acelor aspecte ale fiinţei care, cu cea mai mare dificultate, sunt diferenţiate în conştiinţă; atunci se poate întâmpla cu ușurință ca, gândindu-ne la ființa care este SK, să o caracterizăm doar prin atributul S, adică. vom exprima o judecată prea amplă „fiecare S este P”, și totuși nu ni se va părea mai puțin irezistibil de convingător, deoarece, punând subiectul 8, îi adăugăm K într-o formă nediferențiată și din combinația lui S. și K urmează cu adevărat în mod necesar P Eroarea de al doilea fel apare în felul următor. Să presupunem că orice ființă, în măsura în care conține un element S, are atributul P, astfel încât adevărul este exprimat prin propoziția „fiecare S este P”; Să presupunem în continuare că în experiența noastră 8 apare aproape întotdeauna împreună cu K, caz în care riscăm să nu observăm că K este un element în plus și să insistăm că „doar SK este P”.

Este mult mai ușor să vezi că la o judecată i s-a adăugat un element diferențiat de prisos decât să vezi că oricare dintre elementele necesare este conceput doar într-o formă nediferențiată; deci dificil .admitere
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Ne-am dori ca axiomele să conțină o eroare de al doilea fel, dar din acest motiv o eroare de primul fel este extrem de comună și ne îndoim dacă există cel puțin o axiomă, cu atât mai puțin un postulat, lipsit de ea. În confirmare, să ne referim mai întâi la unul dintre cazurile unui astfel de neajuns, deja expuse de evoluția științei. Axiomele privind relațiile spațiale și care stau la baza geometriei lui Euclid au fost mult timp exprimate fără nicio rezervă, dar în timpul nostru este deja necesar să le adăugăm o anumită restricție, și anume, să indice că sunt valabile pentru un spațiu tridimensional cu o curbură constantă egală cu zero. Această rezervă, care dă cunoștințelor noastre o formă mai precisă, nu are doar un astfel de sens formal. Constatând natura relativ particulară a cunoștințelor noastre, aceasta, după cum este bine cunoscut, ne deschide arii vaste pentru noi cercetări, care constituie conținutul unor științe întregi noi, care la rândul lor pot fi generalizate astfel încât geometria lui Euclid să fie una dintre cele mai speciale. cazuri de unele cunoștințe mai generale.

Schimbări similare pot fi așteptate mai pe drept din postulatele complexe care stau la baza fizicii și chimiei, și anume din legea conservării materiei și legea conservării energiei. Ele nu au un asemenea grad de evidență precum axiomele matematice și, prin urmare, este util să le desemnăm prin termenul de postulate, totuși, pentru științele lumii fizice, ele joacă același rol ca și axiomele, iar justificarea lor poate apărea numai la fel ca şi justificarea axiomelor matematice: tocmai prin inducţie directă speculativă sau prin percepţie indirectă speculativă. Să considerăm din această parte, de exemplu, postulatul conservării materiei.

Observația superficială neștiințifică, ghidată de semne senzoriale, nu confirmă deloc acest postulat: pentru vedere și atingere, transformările materiei au adesea aspectul dispariției sau al apariției sale.
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Cercetările științifice, ghidate de semne derivate ale conservării materiei, nu sunt, de asemenea, în măsură să fundamenteze acest postulat, deja pentru că, în fiecare caz individual, este imposibil de stabilit prin cântărire a conservării materiei, ci poate fi presupusă doar prin presupunerea conservării materiei. o altă substanță b E. Între timp, acest postulat se poate lăuda cu aproape la fel de multă antichitate ca și filozofia însăși. Atunci cum a descoperit-o mintea și pe ce bază se bazează încrederea în ea? Privind îndeaproape modul în care este asimilat adevărul acestui postulat, nu este greu să fii convins că acest proces are caracter de speculație. Exemple particulare, cum ar fi referirea la faptul că substanța unui copac ars se păstrează sub formă de gaze, vapori și cenușă, ne ajută doar să ne eliberăm de încrederea în indicațiile opuse de vedere și atingere, dar încrederea în universal. iar semnificația necesară a postulatului se obține atunci când punem în conștiință, făcând o diferențiere profundă a realității, material fiind în general, ceva de nepătruns, i.e. rezistând în general și să-i urmărim proprietățile. Atunci vom observa cu ușurință că indiferent de forțele care acționează asupra acestei ființe, ea rămâne mereu prezentă și nu poate decât să dispară dintr-un loc dat sau să se destrame, în cazul presiunii din toate părțile și al imposibilității deplasării dintr-un loc, puterea. de autoafirmarea ei, adică .-e. rezistența pare a fi nelimitată.

Această speculație are un caracter extrem de brut, primitiv: ea operează cu ajutorul reprezentărilor complexe nediferențiate * 2) și, prin urmare, este foarte

1) 	Vezi despre acest Spencer, Principii de bază, partea a II-a, cap. v.

2) 	Spencer citează (Principii de bază, partea I, cap. V) o speculație foarte rafinată, ca bază a acestui postulat, că el pune în legătură legea conservării materiei cu legea relativității gândirii, totuși, credem că această cale este falsă, deoarece conștiința și lumea materială nu sunt deloc legate între ele într-o asemenea măsură direct. Cel puțin, în speculația lui Spencer eroarea este evidentă: el se referă la neconceputul dispariției unuia dintre membrii relației, întrucât în acest caz

Întrebări de filosofie, KN. 79,6 	_
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este posibil ca acesta să conţină un fel de supraveghere. Încrederea pe care o punem în postulat arată, este adevărat, că există într-adevăr ceva adevăr în această speculație, așa cum, conform teoriei noastre, aproape întotdeauna trebuie să fie, dar este posibil să necesite unele adaosuri, adică, restricții. Și de fapt, uitându-ne cu atenție la toate argumentele cunoașterii lumești-senzuale, științifice-experimentale și filozofico-speculative, convingându-ne de indestructibilitatea materiei, putem observa că făcând astfel ne referim întotdeauna la forțe materiale, exterioare în raport cu cele supuse. acţiunea particulelor lor. Dar dacă da, atunci avem dreptul doar să afirmăm următorul adevăr mult mai particular decât postulatul acceptat în știință: o particulă de materie este indestructibilă de forțele exterioare acesteia ale altor părți ale materiei. Într-un asemenea caz, fără a contrazice deloc această propoziție, se poate admite anihilarea materiei, mai ales dacă se aderă la una dintre doctrinele dinamistice ale materiei. Se poate imagina, de exemplu, că la un anumit stadiu al evoluției materiei, activitatea de repulsie, autoafirmare exclusivă, de creare a exteriorității spațiale, va fi înlocuită din proprie inițiativă de principiul material sau sub influența unor forțe. exterioare lui, dar activitățile forțelor nemateriale, astfel încât lumea spațială, sau o parte din ea, va dispărea și se va dovedi a fi doar una dintre Fazele evoluției universului. Speculația care dezvăluie imposibilitatea distrugerii materiei prin împingeri sau presiuni nu găsește nimic imposibil în a o distruge în alte moduri. Adevărat, în acest caz nu afirmăm deloc că în locul materiei nu se obține nimic, ne imaginăm doar transformarea activității materiale în unele

gândirea ar dispărea; între timp, el pierde din vedere faptul că dimensiunea materială a relației s-ar putea transforma într-una spirituală, atunci relația, și odată cu ea gândirea, s-ar păstra, dar materia ar dispărea.

JUSTIFICAREA EMPIRISMULUI MISTIC. 	323

o altă formă de descoperire a fiinţei. Cu alte cuvinte, în timp ce negăm postulatul indestructibilului existenței materiale, nu negăm deloc postulatul mult mai general al indestructibilului ființei în general. Prin urmare, dacă legea conservării materiei urmează să fie respinsă în decursul timpului, ea nu va dispărea pur și simplu, ci va fi înlocuită cu alte două postulate, unul mai particular și altul mai general, deja conținute în ea în formă nediferențiată. . Nu este deci surprinzător că într-o anumită perioadă a dezvoltării științei ea este luată ca o expresie adecvată a adevărului. Mai ales în acel stadiu al evoluției conștiinței științifice, când crede că fiecare ființă este o ființă materială, postulatul indestructibilității ființei trebuie exprimat sub forma „legii indestructibilității. viața materială”.

Exemplele date vor fi suficiente pentru a arăta ce fel de deficiențe sunt, fără îndoială, inerente axiomelor științifice moderne. Nu vom lua în considerare alte cazuri; în concluzie, să reamintim doar axiomele mecanicii, care pot suferi aceeași evoluție ca și axiomele geometriei, mai ales dacă ținem cont de faptul că forțele exterioare, împingările și presiunile, își pot produce efectul doar cu o anumită relație cu ele de forţele interne ale subiectului influenţa lor asupra corpului.

Evoluția posibilă și chiar necesară a axiomelor prin prisma acestor considerații ne deschide perspective largi pentru aceeași evoluție în domeniul științei și dă speranță în posibilitatea cunoașterii științifice și, în consecință, într-o introducere mai cuprinzătoare a noastră. către „alte lumi”, decât cea în care trăim acum.

R Vezi de ex. despre formularea legii inerției, un articol de G. Kleinpeter în Archiv fur syst. Philosophie, partea a II-a, vol. VI, numărul 4, 1900.
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Capitolul unsprezece.

Trăsături caracteristice ale empirismului mistic.

Empirismul mistic (intuiționismul) dezvăluie și elimină premisa falsă a disocierii dintre subiectul cunoaștere și obiectul cunoscut, care stă la baza teoriilor cunoașterii empirismului individualist, a raționalismului prekantian și a criticii kantiane. Negând sursa cunoașterii care asigura cea mai mare parte a materialului de cunoscut, această premisă a condus la teorii unilaterale ale cunoașterii care exagerau semnificația uneia sau alteia dintre activitățile subiective și încercau astfel să iasă din dificultate: empirismul individualist. a exagerat semnificația senzațiilor, prekantian și raționalism - sensul rațiunii, critica kantiană - sensul structurii întregii capacități cognitive în general (sensibilitate, rațiune și rațiune). Înlăturând premisa falsă, empirismul mistic eliberează teoria cunoașterii de toate aceste unilateralități; Relația sa cu vechile tendințe se caracterizează în principal prin faptul că el neagă negările lor, dar păstrează afirmațiile lor, străduindu-se să le completeze cu noi adevăruri. Astfel, el nu neagă deloc vechile tendințe, ci mai degrabă, dimpotrivă, se străduiește la renașterea lor, totuși, într-o Formă reînnoită, eliberată de exclusivitate și deschizând posibilitatea reconcilierii și contopirii lor.

Într-adevăr, eliminând premisa care a fost sursa unilateralității vechilor tendințe, empirismul mistic, în același timp, nu rezolvă doar chestiuni controversate importante în favoarea unuia sau altuia dintre justițiabili, ci merge și mai profund. , și anume, înlătură însuși temeiul apariției unui litigiu, arată că acesta se bazează pe o neînțelegere și că părțile care au susținut, ca unilaterale, au avut în parte dreptate și parțial greșite. Printre cele mai importante dispute eliminate în acest fel se numără
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Aceste puncte aparțin contrariilor cunoașterii și ființei, rațional și irațional, a priori și a posteriori, general și particular, analitic și sintetic și, prin urmare, le vom considera fiecare separat.

Empirismul individualist, raționalismul prekantian și critica sapă o prăpastie de nepătruns între cunoaștere și ființă. Numai realitatea, ca fenomen, se apropie în filosofia critică de procesul cunoașterii, dar această apropiere se realizează prin subordonarea ființei cunoașterii, tocmai afirmând că fenomenele, adică, Lumea experienței noastre sunt doar procesele cunoașterii și nimic mai mult χ) În mod similar, raționalismul mistic post-kantian reconciliază cunoașterea cu ființa: fie afirmă direct, fie este înclinat să afirme că ființa nu este altceva decât un proces de gândire. . Între acel empirism mistic, susținând că cunoașterea nu este o suliță, nu un simbol și nu o manifestare în subiectul cunoscător, ci chiar lucrul ·, viața însăși, supusă doar diferențierii prin comparație, elimină opusul dintre cunoaștere și viață. , neincalcand deloc dreptul la viata. Ea recunoaște, ca toate celelalte școli de gândire, că cunoașterea, ca cunoaștere, este ființa în sensul că există de fapt; dar acest lucru nu este suficient, spre deosebire de alte direcții, el încă afirmă că cunoașterea conține în sine, ca element, ființă, care în sine, adică. în afară de procesul de comparație, nu există deloc cunoștințe. Cu alte cuvinte, reconcilierea se realizează afirmând că cunoaşterea-fiinţa conţine, ca element, fiinţa-ignoranţă. Astfel, cunoașterea capătă o valoare mult mai mare în predarea empirismului mistic decât în predarea empirismului individualist și a raționalismului prekantian și, în același timp, mai puțin înalt decât în predarea empirismului mistic.

1) Vezi cap. IV. Vepr. fil.“, carte. 74.
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raționalismul mistic: nu este doar o umbră (copie etc.) a ființei, deoarece include viața reală, dar nu este nici singura formă de a fi, deoarece include doar viața reală și nu o creează. În comparație cu critica, empirismul mistic, pe de o parte, acordă o importanță mai mare cunoașterii, deoarece recunoaște că fenomenele nu sunt doar reprezentări, ci, pe de altă parte, o valoare mai puțin ridicată, deoarece nu acceptă să recunoască scheletul lumii fenomenelor ca produs al activităţii cognitive. Totuși, acest lucru nu împiedică empirismul mistic să considere lumea lucrurilor finite ca fiind lumea fenomenelor, dar este de la sine înțeles că termenul de fenomen are aici un sens complet diferit față de filosofia critică: denotă o anumită relație particulară a lumii. a lucrurilor finite nu la subiectul cunoscător, ci la absolut; de aceea întreaga întrebare aparţine, conform învăţăturii empirismului mistic, ontologiei, şi nu teoriei cunoaşterii.

Întregul conținut al cunoașterii este alcătuit din însăși realitatea lumii. Activitatea cognitivă o supune doar prelucrărilor externe prin comparație, fără a introduce în ea elemente noi din punct de vedere al conținutului; nu are nevoie să creeze, sau chiar să recreeze realitatea: ea însăși este dată în original. Prin urmare, empirismul mistic nu are niciun motiv să supraestimeze rolul senzațiilor în activitatea cognitivă, ca empirism individualist, sau rolul rațiunii subiective, ca raționalism. El atribuie doar rezultatele comparației ponderii activității gândirii, și anume, percepția asemănării și a diferenței, a identității și a contradicției. Legătura strânsă dintre aceste aspecte ale ființei și activitatea gândirii nu a fost niciodată negat de logică: nu degeaba consideră că legile identității, contradicția și terțul exclus sunt legi specific logice ale gândirii și ca un necesitate logică necesitatea analitică de a urmări un predicat dintr-un subiect sau o concluzie dintr-o postură.
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lok, astfel încât numai acele cunoștințe care sunt necesare din punct de vedere analitic se dovedesc a fi fundamentate logic. Empirismul mistic, totuși, este puternic în dezacord cu aceste învățături în următoarele aspecte deja explicate parțial mai sus. El crede că identitatea logică și contradicția, percepute prin gândire, există doar acolo unde există o identitate reală sau excluderea uneia față de cealaltă d). În consecință, necesitatea determinată de legile identității, contradicției și mijlocului exclus are un caracter atât de logic, cât și de real. Mai mult, empirismul mistic arată că necesitatea analitică singură nu poate sta la baza cunoașterii: poate fi un criteriu al adevărului numai acolo unde există deja adevăruri stabilite într-un mod diferit, tocmai bazate pe necesitatea pur reală, adică asupra necesității prezenței existenței și a datelor în ea ale relațiilor de bază și efect real.

Există o diferență profundă între necesitatea analitică și cea reală. Necesitatea analitică are un caracter mortal: ea constă în faptul că realitatea care a apărut și deja realizată (ținând cont de doctrina realistă în general, cuvintele „răsărit și realizat” nu trebuie înțelese aici în sens temporal) rămâne veșnic. identic și nu contradictoriu!© în sine.Această moartă nu ne surprinde: necesitatea analitică este inerentă ființei, în măsura în care o considerăm ca un produs gata făcut al forțelor, fără a depăși copierea ei nici în zona cauzelor sale. sau în zona acțiunilor sale; cu o asemenea considerație, ființa cea mai vitală, clocotită de forțe creatoare, stă în fața noastră ca ceva mort, ca ceva care, având existat poate pentru o secundă, rămâne pentru totdeauna identică cu ea însăși în atemporal întreaga realitate a lumii.

!) Vezi cap. VII și VJU. „Încercare. fil.“, carte. 78.
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necesitate. Constă în faptul că o anumită ființă A, în primul rând, mă obligă să admit că este prezentă și, în al doilea rând, mă duce dincolo de limitele ei și anume mă obligă să recunosc prezența unui anume B, care nu este deloc. conținut în A, ca element, dar provine din sau urmează din A. Această necesitate nu este altceva decât desfăşurarea puterii x); are un caracter liber și creator: este liber, în măsura în care este condiționat de natura proprie a ființei cognoscibile însăși, este creator, în măsura în care o ființă urmează în mod necesar alteia, care se deosebește de prima prin conținut.

Necesitatea reală este criteriul principal al adevărului. Facem descoperiri tocmai atunci când suntem ghidați de ea, deoarece a vedea o nevoie reală înseamnă a urmări curgerea vieții reale a naturii însăși, care dezvăluie din ce în ce mai multe Forme noi de ființă. Puțin din? înțelegem realitatea pe care am descoperit-o tocmai pentru că prezența ei reală în procesul cunoașterii ne permite să urmărim fluxul real al vieții sale. Într-adevăr, toate cunoștințele noastre noi constă în a vedea că A este urmat în mod necesar de B, ca ceva nou în comparație cu A și neconținut în el. Legile identităţii, contradicţiei, mijlocului exclus nu pot contribui la înţelegerea unei astfel de relaţii, întrucât nu vorbesc nici pro, nici contra. Totuşi, este posibilă starea subiectului cunoscător care poate fi numită înţelegerea acestei relaţii; apare în cazul în care subiectul cunoaștetor reușește să scoată din haosul realității totalitatea circumstanțelor A, constituind un motiv suficient pentru B, și să urmărească cu propriii ochi apariția lui B din ele. Această înțelegere a ființei este nimic altceva decât

Vezi Lopatin, „Positive Problems of Philosophy”, I p. 199 pp.
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apariția reală a ființei în procesul judecății, și nu identificarea unei ființe cu alta.

Despre acest proces de înțelegere se poate spune că posedă atât acele proprietăți pe care raționalismul le cere cunoașterii, cât și pe cele pe care le cere empirismul. Conform cerințelor raționalismului, înțelegem legătura dintre A și B în cazul în care B este conținut în A, astfel încât pe baza unei considerații a lui A, înaintea realității, putem prezice apariția lui B. Pe dimpotrivă, conform empirismului, o considerație a lui A încă nu spune nimic despre B, este necesar să experimentăm apariția lui B după A pentru a putea afirma ulterior că B a urmat în timp lui A. Pe baza unei singure considerații a lui A, este deja posibil să se prezică apariția lui B, dar această predicție este și apariția reală și, în consecință, experiența acestui B. Astfel, conceptele de a priori (în sentimentul înnăscut) și a posteriori își pierd sensul în teoria cunoașterii. niya , deși, desigur, este posibil ca o persoană, datorită proprietăților înnăscute ale corpului său (de exemplu, organele de simț), precum și datorită la interese înnăscute, înclinaţii etc., concentrează în principal atenţia şi realizează mai uşor acte de diferenţiere în anumite zone ale fiinţei decât în altele (de exemplu, în sfera relaţiilor cantitative). Totuși, studiul acestui tip de înnăscut este sarcina psihologiei, psihofiziologiei, istoriei cunoașterii, dar deloc teoriei cunoașterii.

Reunind cunoașterea și ființa într-o asemenea măsură încât procesul de înțelegere a ființei se dovedește a conține procesul realizării reale a ființei, empirismul mistic elimină astfel, cel puțin din teoria cunoașterii, opoziția dintre rațional și irațional, secțiunea lyayuschey . razlichnyya școli filozofice. In sinea lui
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de fapt, conform acestei învățături, procesul gândirii, ca atare, este doar activitatea de comparație, efectuată asupra materialului care i-a fost dat, dar nu creat de acesta; de unde este clar că, din punct de vedere al activității cognitive, nu pot exista diferențe între conținuturile ființei și între cunoștințe, din cauza cărora unul dintre ele ar trebui numit rațional, iar celălalt irațional.

În primul rând, termenul de rațional ar trebui să desemneze ființa și cunoașterea, care au o bază pur logică și cuprind, în general, doar relații logice; totuși, dacă gândirea este doar o activitate de comparație, atunci relațiile logice sunt doar relații de identitate sau de contradicție, iar rațiunea logică nu este altceva decât o necesitate analitică. Aceste relații sunt inerente fiecărei ființe și cunoaștere, dacă le considerăm pe fiecare în sine, dar nici o singură ființă și cunoaștere nu este determinată de ele, deoarece se află în legătură cu alte Forme de ființă și cunoaștere; prin urmare, distincția dintre rațional și irațional în acest sens al cuvântului nu are sens, deoarece totul se dovedește a fi rațional pe de o parte și irațional pe de altă parte. Mai departe, termenul rațional ar putea fi numit ființă și cunoaștere, descoperite prin activitatea gândirii pure, prin speculații pure. Într-adevăr, empirismul mistic desemnează un fel de cunoaștere prin termenul speculație, dar îi conferă un sens complet diferit de raționalism. De fapt, gândirea, ca activitate de comparație, nu poate crea nimic și nici măcar nu poate începe până când nu i se dă material de undeva din afară. Dacă materialul pentru gândire este dat, atunci din nou, oricare ar fi acesta, suferă întotdeauna aceeași prelucrare, și anume, comparație. Prin urmare, nu poate exista nicio diferență între cunoștințe în sensul că una dintre ele ar fi dată de un mai pur
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activitate de gândire decât alții. În introducerea termenului de speculație, am avut în vedere cu totul altceva, și anume, diferența dintre cunoașterea sensibilă și cunoașterea cel mai purificată de impuritățile senzuale. Dar așa cum, conform învățăturii empirismului mistic, elementele insensibile ale cunoașterii, la fel ca și cele sensibile, sunt date în experiență prin intuiție și nu sunt deloc produse de gândirea pură, atunci în raportul ei cu activitatea gândirii. , cunoștințele speculative nu diferă în niciun fel de alte tipuri de cunoștințe experimentale. Dacă l-am numit speculativ, asta se datorează faptului că cuvântul minte (și în cuvinte complexe, precum speculativ, inteligibil, de asemenea cuvântul minte) are pentru noi un anumit sens special, pe care îl vom explica în scurt timp.

În cele din urmă, trebuie remarcat, de asemenea, că în logică și teoria cunoașterii există tendința de a se opune generalul și individul unul față de celălalt, de a considera conceptele generale și reprezentările vizuale incomensurabile între ele și de a atribui doar generalul . domeniu al cunoașterii procesate logic, astfel încât de aici există un fel de dualism între judecățile generale și cele private *)· Această tendință este destul de înțeleasă, deoarece procesul logic de discernământ al identității și rolul ei în fundamentarea și verificarea adevărurilor se remarcă mai ales atunci când suntem care se ocupă de cunoștințe generale. Totuși, dezvoltând doctrina realistă a generalului, am arătat că generalul într-un anumit sens al cuvântului este individual și singular, că conceptele generale și reprezentările vizuale nu sunt deloc opuse unele cu altele și că nu există dualism între judecăţile generale şi particulare, fie în valoarea lor logică, fie în modalităţile de apariţie. Astfel, această sursă de opoziție între rațional și irațional în teoria cunoașterii dispare, iar ideea de iraționalitate a individului este eliminată.

1) 	См. nair. Volkelt, experiență și gândire.

2) 	cm. Lask, Idealismul și istoria lui Fichte, стр. 54
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Mai mult, întrucât procesul de gândire și procesul de reprezentare vizuală sunt recunoscute ca omogene, atunci în esență dispare orice opoziție între descriere și explicație și, în consecință, între așa-numitele științe descriptive și explicative: orice explicație nu este altceva decât o descriere. dând într-o formă diferenţiată un lanţ de fundamente şi consecinţe.

Eliminând opoziția dintre rațional și irațional din teoria cunoașterii, nu predeterminam încă eliminarea ei din ontologie, adică admitem că, poate, o latură a ființei corespunde cerințelor rațiunii, în timp ce altele stau deasupra sau dedesubtul lor. Dar, desigur, prin aceasta nu înțelegem deloc capacitatea de a gândi. De fapt, cuvântul minte, atât în filozofie, cât și în viața de zi cu zi, este folosit pentru a desemna unele abilități extrem de înalte, poate cea mai înaltă dintre toate. Dar dacă facultatea de a gândi este doar facultatea de comparare, atunci evident că nu trebuie desemnată prin acest termen semnificativ. Este ușor de observat că suntem înclinați mai ales să numim raționale toate acele activități și, în general, toate acele aspecte ale ființei în care vedem cel mai înalt sens, înalt supra-individual, adică. semnificație mai mult sau mai puțin globală. Dar sensul și semnificația sunt posibile numai acolo unde există scopuri; înseamnă că lucrurile individuale pot avea o semnificație mondială supra-individuală numai dacă există obiective mondiale. În consecință, cuvântul minte ar trebui să desemneze capacitatea de a stabili și realiza astfel de lucruri mai înalte, de exemplu. obiective mondiale. Deținerea acestei abilități în cele mai înalte grade conferă un caracter deosebit de sublim și semnificativ (adică, pe scară largă) tuturor activităților, printre altele și cunoașterii.

Există o tendință larg răspândită în filosofie de a identifica complet rațiunea cu facultatea de cunoaștere în manifestările sale cele mai înalte. Deși acest lucru este greșit, acesta
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Este destul de de înțeles, în primul rând, pentru că cunoașterea este unul dintre instrumentele puternice ale minții în implementarea scopurilor sale și, în al doilea rând, pentru că cele mai înalte Forme de cunoaștere se bazează cel mai evident pe acea proprietate a lumii, care se află și la nivelul baza minții: această proprietate a lumii este unitatea sa perfectă, datorită căreia este posibil atât pentru individ să-și stabilească obiective lumii, cât și pentru el să vadă intuitiv conținutul nu numai al vieții sale, ci și al oricărei alte vieți din lume. Această unitate este posibilă numai dacă lumea se bazează pe o minte mondială supra-individuală care coordonează unele cu altele toate aspectele vieții lumii.

Posibilitatea activității cognitive și toate proprietățile ei, fără îndoială, sunt explicate în cele din urmă prin proprietățile și scopurile acestei minți absolute, dar aceste întrebări aparțin deja domeniului ontologiei și tocmai acelui departament al acesteia, pe care tindem să-l numim epistemologie ontologică. : aceasta include problema esenței unor astfel de aspecte ale lumii care sunt importante pentru activitatea cognitivă, precum cauzalitatea, substanțialitatea, asemănarea, diferența etc. Le-am luat drept date, fără a le supune unei analize mai profunde, întrucât am fost angajat doar în epistemologia propedeutică, și anume procesul cunoașterii, întrucât nu este creat de mintea lumii, ci omul, ca subiect cunoscător, adică. modestă activitate de comparaţie. Deoarece atribuim un rol atât de limitat, necreativ activității cognitive și considerăm că tot materialul este dat în experiențe directe, teoria noastră a cunoașterii are caracterul empirismului. Activitatea cognitivă, ca atare, o consideră cea mai puțin creativă, cea mai bazată pe date percepute pasiv, și vede în această pasivitate cea mai importantă condiție pentru dobândirea cunoștințelor adecvate despre lume. Cu toate acestea, acest lucru nu ne împiedică să recunoaștem că o persoană este capabilă să dea dovadă de creativitate în alte activități și chiar în legătură cu activitatea de gândire, deoarece adesea
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gânditorul trebuie să exercite o mare ingeniozitate și capacitate de a re-crea lumea (de exemplu, prin experimentare, alegând metode și puncte de vedere potrivite, precum și material adecvat pentru studiu etc.) pentru a se plasa în acele condiții în care un actul corect de judecată este posibil.

Spre deosebire de empirismul individualist și în conformitate cu spiritul raționalismului, așa cum s-a dezvoltat atât în filosofia antică, cât și în cea modernă, empirismul nostru mistic subliniază în special unitatea organică, vie a lumii și, prin urmare, pe baza teoriei noastre a cunoașterii, o ontologie ar trebui să crească, apropiată ca conținut de ontologia vechilor J ei sau a celor mai noi raționaliști. Cu toate acestea, bazându-se pe teoria empiristă a cunoașterii, această ontologie trebuie să fie mai modestă și mai sceptică decât ontologia raționaliștilor: văzând defecte chiar și în axiome, ea nu se va considera o expresie exactă și completă a adevărului, deși poate spera că procesul de evoluție a cunoașterii niya în cele din urmă va duce la adevărul deplin.

N. Lossky.

Cehov ca realist-inovator

(experienta de critica stiintifica si psihologica).

a des choses, qu'on ne prouve, qu'en obligeant tout le monde à faire re flexion sur soi-même et à trouver la vérité dont on parle (Pascal. Discours su les passions de Pamour).

eu.

Când o persoană eminentă moare și i-a căzut umbra — ca o umbră de seară, depășindu-l ca mărime — situația nu necesită lacrimi și milă sporită proporțional, nici laudă durabilă, căutând cuvinte noi în tensiunea ei sinceră: este necesar doar să înțelegem profund. faptele sale, pe care el, fericit, în armonia arzătoare a setei sale personale și a binelui comun, le-a făcut – și, în consecință, ne-a părăsit. Acesta este un omagiu bun - cea mai bună coroană și lacrimi abstracte peste sicriul unui bărbat care a intrat într-o relație fără sânge cu toată lumea în mod autocratic.

Anton Cehov, care a murit devreme, la fel ca mulți dintre frații săi (nu este aceasta o predicție a viitorului?) deține de multe luni dreptul la toată gândirea critică a întregii țări. Dar încă nu se poate spune că Cehov este pe deplin înțeles: el este și înțeles parțial, verbal, așa cum a fost în timpul vieții. Evaluarea sa ridicată pozitivă nu este suficient de fundamentată - în opinia mea, nu poate exista nicio îndoială.

Conținutul principal al comentariilor se rezumă, aparent, la de la sine înțeles: Cehov înfățișează vulgaritatea și mediocritatea realității ruse, atrage locuitorii ruși neputincioși. Subliniind momentul social, ei spun: „reprezentantul societății ruse de amintire jalnică a anilor 80”, „cântăreț

Întrebări de filosofie, cp. 79,1 	_
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amurg, atemporalitate. În același timp, atitudinea lui Cehov față de publicul pe care îl portretizează nu este clar definită; cuvântul „cântăreț” nu face decât să complice problema, implicând mai degrabă o atitudine pozitivă față de ceea ce se cântă. Cehov, spun ei, are o atitudine negativă – dar nu satiric, ci blând – ironic – față de publicul portretizat. Dar de ce, până la urmă, nu există viață socială în sine în operele sale? Nu există o imagine oarecum disecată și clară, atât a deficiențelor sale, cât și a părților sale sănătoase, în creștere, dar există aproape exclusiv doar o condamnare nefondată, evident părtinitoare a vieții de către personajele principale ale poveștilor sale? În cuvintele lor este dată o satira exagerată - cum poate fi conciliată acest lucru cu afirmația că atitudinea generală a lui Cehov față de publicul rus este ușor ironică? Ar trebui să acceptăm că așa se tratează Cehov doar cu eroii săi și că ei stau deasupra celorlalți? Dar până la urmă, din punct de vedere public, eroii săi sunt de obicei mai mici decât modestii lucrători zemstvo care încă existau în anii 80 plictisiți, păstrând și realizând în atemporalitate legătura inseparabilă a individului cu binele public.

La aceasta se adaugă afirmația unor critici că Cehov degeaba se deranjează atât de mult cu bolnavi nesemnificativi și că îi evaluează prea pozitiv.

Ar putea fi posibilă, în ciuda acestui fapt, următoarea interpretare a sarcinii sociale a lui Cehov: înfățișând negativitatea celor mai buni oameni din societate, el luminează indirect în mod luminos negativitatea societății însăși. Dar, în primul rând, nu există nicio îndoială că eroii săi nu sunt cei mai buni oameni ai anilor 80. (Și muncitorii zemstvo?) În al doilea rând, dacă sunt cei mai buni, atunci atitudinea lor excesiv și nerezonabil negativă față de întregul public rus și pasivitatea lor ieftină, arbitrară este inexplicabilă. De asemenea, este imposibil să presupunem că eroii lui Cehov pentru el reprezintă indirect viața socială a vremii, fiind cel mai (sau tipic pentru epoca anilor 80) negativ în acest sens: atunci atitudinea inexplicabil de nedefinită, mai degrabă simpatică decât negativă a autorului față de ei — și necesită o explicație puternică a atitudinii lor extrem de negative față de publicul din jur.
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Dacă eroii lui Cehov nu sunt nici unul, nici celălalt, atunci de ce este reprezentarea aproape numai a lor, în afara contextului public - îndepărtându-se cu dispreț de viața modernă, de obicei fără a face nimic în ea, ci doar învinuind în mod exagerat pe alții - de ce este o astfel de imagine , în plus, nelimitat de simpatie - poate fi considerată o cale naturală, sau chiar general posibilă, de reproducere conștientă, principială a publicului negativ al unei epoci date?

Dacă totuși acceptăm că Cehov, fără o atitudine definită, se concentrează pe înfățișarea răului care poate fi vindecat, a răului publicului rus, atunci din punct de vedere public (și este cel principal, dacă scopul său este tocmai reprezentarea unui public negativ), talentul lui ar fi dăunător: pentru ceea ce este înfățișat talentat fără un anumit unghi de vedere, el crește imperceptibil și este îmbrăcat cu o nouă putere de existență pentru cei neputincioși contemplativi.

Ca o curiozitate, merită menționată opinia oamenilor care prezintă cereri comice de vacanță micilor muncitori aflați în vacanță: „de ce”, spun ei, „ni se arată în literatură colțurile prăfuite ale apartamentului nostru...”

Dar chiar și indiferent de critica conștientă a criticilor lui Cehov, în fiecare percepție generală, retrospectivă a operelor sale, se simte subtil, dar fără îndoială, insuficiența oricărei discuții teoretice despre el. Adâncimea necapturată a unei opere de artă sună autosuficient.

Poate că, în această profunzime, pe lângă nedemonstrabilul, pur și simplu frumos — hidromelul artei, care trebuie băut cu ochii închiși — mai există și ceva demonstrabil: faguri complexe, delicat limpezi?

Se evidențiază în mod favorabil printre criticile infructuoase ale lui Cehov - înțelegerea pr. Ovsyannikov-Kulikovsky, N. K. Mikhailovsky și domnul Bulgakov. (Discuție mai jos.) Dar prima opinie, mi se pare, este prea formală, iar punctul de vedere al domnului Bulgakov este împovărat de prejudecăți, ca orice critică materială a operelor de artă.

În acest articol voi încerca să dezvolt o astfel de înțelegere a lui Cehov, care, fără a nega principalul lucru din critica disponibilă, ci doar depășind ceea ce este evident și completând prea formal 1*
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un anumit conținut, va determina exact obiectul principal al lucrărilor sale și, indispensabil, semnificația sa individuală, remarcabilă, ca inovator realist. Reprezentantul intelectualității secolului al VIII-lea. — întunecă reprezentantul sufletului uman universal. Dar nici primul nu va fi distrus: iar cel mai neînsemnat nu dispare în fața celor mari, ci doar îi lămurește amploarea.

Principalele prevederi pe care le voi susține sunt următoarele: i) În lucrările lui Cehov, pentru prima dată, elementele sufletului sunt reflectate pe larg, indiferent de situația de viață individuală și de momentul dezvoltării interne în care o anumită persoană. pot fi.

2) 	Cehov îl înfățișează pe locuitorul rus mediu al provinciei din epoca So gg. Dar în același proces el dă psihicul omului obișnuit în general. Parțial, sunt surprinse și momente ale generalului, psihicului.

3) 	Psihicul portretizat de Cehov este, în general, sub omul mediu al literaturii, dar nu al vieții.

4) 	După cum reiese parțial din teza a doua, caracterizarea formală a operei lui Cehov va fi următoarea: tipificare colectivă *) inconștientă. Luând ceva relativ general – inteligența rusă (colectivitatea tipizării) și considerând-o tocmai scopul lucrării sale (inconștiența tipizării), – Cehov, în același proces, oferă o imagine a unui psihic mai general – psihicul mediu. în general — care, prin latura sa binecunoscută, se reflectă deosebit de viu în aceasta este tocmai particularitatea comparativă (prezența tipificării în general).

Pentru a fundamenta aceste teze, trebuie să recurg la o analiză psihologică preliminară la o scară mai mare decât se aplică de obicei în critica literară. Această analiză va fi, desigur, urmată de ilustrarea lucrărilor lui Cehov. Dar, având în vedere complexitatea analizei psihologice, ilustrația continuă s-a dovedit a fi incomod și a fost necesar să se împartă totul în trei părți mari. Este clar că vizibilitatea acestuia este redusă. Așadar, aș sugera, ca o posibilă corectare, următoarele: că încă de la începutul analizei psihologice, cititorul, în măsura în care poate,

*) Spre deosebire de tipificarea individuală obișnuită, un reprezentant incomparabil al căruia este Shakespeare.
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Desigur, cunoștințele cu Cehov, au avut în vedere, în termeni generali, unele lucrări, de exemplu. Trei surori, viața mea, unchiule. Vania, „O poveste plictisitoare, Trei ani, Ionych, Despre afaceri, Profesor de literatură, Student, Volodya mare și mic*).

O trăsătură esențială a psihicului omului obișnuit, și parțial a oricărui psihic, este, după părerea mea, inconsecvența diferitelor sale momente, special conectate - ceea ce aș numi proprietatea de „neechivalență” a sufletului. Aceasta este, în primul rând, inconsecvența acțiunilor cu motivele care le-au provocat: motive relativ nesemnificative determină o persoană la acțiuni foarte importante privind viața personală. Din cauza unei scurte plictiseli și a unei povești atractive, își schimbă serviciul, se mută să locuiască în alt oraș; pentru firma si dupa o idee superficiala - studentul alege facultatea; pentru a impresiona cunoscuții, pentru că ceva este plictisitor acasă în această toamnă și, din moment ce culoarea albă este foarte potrivită - fata se căsătorește; fără noroc în club, apartamentul s-a dovedit a fi umed și întunecat, dar în casa lui N, o atmosferă prosperă, elegantă, fiica lor se mișcă grațios și spiritul și vocea ei sunt fermecătoare - un bărbat se căsătorește etc.

Ideea aici, desigur, este gradul de inconsecvență dintre ponderea motivelor și importanța actului. Un anumit grad de ea este în general recunoscut și, potrivit acestuia, oamenii sunt împărțiți în frivoli sau nu. Insist asupra unui grad foarte mare al acestei inconsecvențe, care este comună și depășește cu mult ceea ce este general recunoscut că exemplele vor fi inevitabil resimțite ca neplauzibile.

Pe măsură ce importanța unei acțiuni crește, crește și greutatea absolută a motivelor. Dar, totuși, rămâne o discrepanță izbitoare între rațiune și faptă, adică motivele relativ sunt la fel de nesemnificative - și atunci când, cu un act neimportant, sunt complet nesemnificative în sine (constând uneori dintr-o singură asociere și o reflectare). emoţie); și - când, în timpul unui eveniment important, ca să spunem așa, scheletic al vieții, ele constau într-un lanț de aprecieri comparative, silogisme complexe și alternative.

*) Nu abordez problema semnificației istorice și literare a lui Cehov, a atitudinii sale față de alți scriitori ruși, în acest articol.
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Voi indica pe scurt motivele acestei discrepanțe. În primul rând, aceasta este, desigur, incapacitatea de a percepe viitorul într-un mod cuprinzător și profund în conținutul său obiectiv; de asemenea, incapacitatea de a anticipa mental seria vieții, adică de a-și imagina clar însuși faptul duratei situației care se creează și schimbările care sunt inevitabile în ea.

În aceeași direcție, tendința de a anticipa inconștient mai clar lucruri plăcute în viitor decât cele neplăcute, deoarece acest lucru face posibilă menținerea și atingerea scopului ales. În această autoapărare miop, avem doar un caz special de proprietate generală - oportunitatea inconștientă a atenției (apercepției) *)·

În cele din urmă, operează și ignoranța, sau ignoranța, a anumitor legi ale psihicului, de exemplu. semnificații de monotonie a reacției, obișnuință, consens și mai ales cunoașterea incompletă a proprietăților propriului psihic.

Această discrepanță, desigur, nu este la fel de puternică în diferite sfere ale vieții, în funcție de măsura în care fiecare caz poate experimenta acțiunea acestor trei cauze. Un act dificil tipic, în toate cele trei privințe, este, de exemplu, căsătoria.

Deci - o persoană va comite un act „neechivalent”. Și atunci, într-un moment nedefinit, dar inevitabil al vieții sale, îl așteaptă răzbunarea: punctul luminos al dorinței, care a provocat un act important și a îmbinat conținutul său divers cu o singură atractivitate, se va estompa treptat și va deveni palid... Și la la fiecare pas al acestei dispariții, o persoană, privind înapoi la partea trecută a vieții sale, el va fi din ce în ce mai perplex și, cu o durere dureroasă, nu va înțelege această viață a lui și faptul că el însuși a făcut-o. Căci atenția lui evaluativă s-a lărgit acum sobru și simte dureros, în

*) Un alt exemplu al acestei proprietăți este tendențiozitatea acelui proces cvasi-UHÒ-activ prin care se ajunge la o concluzie dorită, pre-aranjată emoțional, trecând inconștient pe parcurs, chiar mai numeroase instanta negativa. Deci, parțial, s-au obținut prevederi privind împlinirea prevestirilor, viselor, împlinirea profețiilor, despre ceea ce este norocos, „sau nu norocos *. (Acesta nu este locul, desigur, pentru a evidenția sâmburele de adevăr pe care le conțin unele dintre aceste propoziții.)
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nenumărate zvonuri, cât de mare este complexitatea a ceea ce a pregătit pentru el însuși într-un moment nebunesc...

Mă întorc la următorul tip de inconsecvență spirituală. Aceasta este din nou o discrepanță între temeiurile - comportamentul uman, dar în sens opus: motivele și sentimentele relativ puternice nu dau naștere acțiunilor cerute și înțelese de persoana însăși ca dezirabile (sau le dau naștere incomplete și intermitente). Aceasta este inactivitatea în care oamenii se reproșează pe ei înșiși și unii altora cu o nuanță specială de furie descurajată.

Ideea corespunzătoare, ideea dorită, sau chiar doar o imagine preferată - vizitează mai întâi conștiința dedicată lor, ca un oaspete vesel, în timp ce își așteaptă cu calm rândul. Dar acum această idee este expulzată din conștiință pentru perioade mai lungi de timp - reveniri deja lâncezive și incerte, până când, în cele din urmă, apare în minte, luminată de o strălucire de rușine și pocăință neputincioasă, inseparabilă de conștiința impracticabilității... Ceva evaziv a condamnat la o încetinire moartea unuia dintre favoriții sufletului uman. Ce este asta?

În toate cazurile relevante, este tipic ca aceste idei, murind, ca de la sine, să fie abstracte, necorporale, în sensul că nu participă la compoziția cotidiană, de bază, a vieții umane, aceea urât-îngustă, dar invariabil puternică în ea. orizont de acţiune, în care este închis. Motivul inconsecvenței analizate este puterea concretității, puterea a ceea ce este prezent, dată în fața ochilor unei persoane, în sens literal și figurat. Acesta este cel care îi blochează, aproape impenetrabil, întinderea vieții teoretic posibilă, dar iluzoriu de palid. Sub respirația soporiferă a acestei concretități, ideile, imaginile și dorințele mai degrabă puternice, personale și non-personale se pot ofili și fi afectate de infertilitate, deoarece nu sunt supuse acestui orizont și necesită de la o persoană să-și schimbe eforturile minții și voinței. .

Puterea concretității despre care vorbesc este psihologică elementară. În primul rând, desigur, avem de-a face cu greutatea specifică, invincibilă, a senzațiilor elementare în sine; a acelui curent curgător, schimbător magic, cântând adevărul, cu care sufletul răspunde la
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întreaga incintă a naturii și a lucrurilor. Această greutate este o corelație a bunăstării unui organism care și-a satisfăcut nevoile elementare și, împreună cu ea, dă o senzație a fluxului normal al timpului - un sentiment de viață. Aici se adaugă o forță puternică, constând în rezonanța inevitabilă a sufletului acestor senzații: în amintiri și asocieri mai complexe care evocă stări, emoții și serii de gânduri. Această rezonanță este atât de continuă și de bogat variată încât, ocupând timp, dă o senzație inconștientă de sațietate a conștiinței; este nevoie de un oarecare efort de distragere a atenției, deși ușor, pentru a chema și a păstra viu în minte ceva străin și irelevant, chiar dacă este o idee atractivă.

Dacă momentul psihologic elementar remarcat este caracterizat ca un dat contemplativ, atunci o altă forță care acționează similar poate fi numită funcțională ^.an-~______

știri. Înțeleg prin aceasta orice activitate bine organizată, care se repetă periodic, a unei persoane - familiară și care apare fără eforturile minții și ale voinței, conform unei contiguități vitale, datorită celei mai simple asocieri, desfășurată inevitabil chiar de cursul vieții. Acest conținut periodic al activității apare, din nou și din nou, doar ca urmare a dăruirii sale intelectuale și asociative. Se stabileste pentru prima data si dureaza ceva timp de fiecare data, sau fiind necesar (castiguri), placut prin continut (teatru, „oaspeti”, lectura, unele nevoi ale familiei si apartamentului); sau cât de prgyap.dar puțin complicat (parte din treburile casnice, toate munca femeilor, solitaire, parțial fumat); sau cât de plăcut sănătos (îngrijire la domiciliu, muncă fizică ușoară). Uneori se oferă o combinație a acestor nuanțe. Astfel, în unele cazuri de câștig, necesitatea (pentru bani), stabilitatea și complexitatea plăcută se îmbină, în timp ce al doilea moment este sporit semnificativ de primul, iar bunăstarea uneori se cristalizează irevocabil pe viață. Uneori se alătură și obiceiul, dar poate exista și un conflict dramatic de intoleranță în ceea ce privește conținutul — cu necesitate și ordine întărită *).

1) Cel mai tipic tip de dat funcțional, în sensul exact al cuvântului, devine cu ușurință muncă fizică. În acest sens, ceea ce s-a spus despre realitatea funcțională și contemplativă aruncă o lumină interesantă asupra psihicului clasei muncitoare din țară.
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Acest dat funcțional poate trece fără întrerupere și, într-adevăr, trece constant în acțiune obișnuită, dar în sine, este diferit de ea, dacă aceasta din urmă este înțeleasă cu precizie. Acțiunea obișnuită are trăsături comune cu ea (familiaritatea intelectuală, posibilitatea de a apărea fără eforturile minții și ale voinței), dar există și o diferență. O anumită acțiune poate avea loc periodic, fără eforturile minții și ale voinței, asociate cu însuși cursul vieții. Dar aceasta poate fi dată atunci când acțiunea este nouă, când nu a lăsat încă în psihic urme care prind viață în mod independent, ceea ce este principalul semn al obișnuinței. În acest sens, distrugerea posibilității unei astfel de acțiuni nu va fi deloc resimțită ca o privare, marginile separării nu se vor văita, ceea ce este inevitabil în raport cu acțiunea obișnuită. Dar chiar și atunci când acțiunea ajustată a devenit obișnuită, ea continuă să acționeze separat ca un moment de dăruire funcțională; căci chiar și în acele grade slabe de obișnuință, când, cu o discuție conștientă, o persoană s-ar decide asupra unei privari specifice (de obișnuit), și chiar dorește deja cu adevărat să o îndure pentru ceva anume - o persoană reține uneori această acțiune obișnuită; ea are aici, deci, forța pe baza regularității, a dăruirii în sensul tocmai stabilit (căci, desigur, orice acțiune obișnuită este dată și funcțional; dar nu invers).

Un exemplu care îmbină foarte clar datele contemplative și funcționale poate fi o bună comunicare cu oamenii familiari, în parte, orice fel de comunicare. Se extinde cu ușurință, ocupă perioade mari de timp și, necesitând acest lucru, apare periodic fără eforturile minții și ale voinței, datorită legăturii sale asociate cu cursul vieții. Ea însăși se exprimă, pentru participanții săi, într-o rezonanță abundentă și de obicei inutilă a sufletului (un gâdilat de simțire, imaginație, minte); și pe această bază, este o afecțiune complet recurentă, destul de dăunătoare. Oferă descărcări constante, fără rod, forțelor spirituale acumulate în oameni; complicând și colorând viu estetic actele de anticipare a posibilităților familiare și recunoscute, face din ele aproape echivalentul actului însuși - relaxează voința. Contemplarea în comun a doritului (estetic) îi conferă acestuia din urmă o umbră a realității și devine
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este nou pentru conținutul principal al comunicării. Prin urmare, ca și cum ar fi făcut o plimbare pe lângă vitrinele celor mai bune magazine, după comunicare, o persoană este înclinată, în diferite grade, să simtă durere și nemulțumire descurajată față de viața sa: sentimentul estetic este intensificat despre voință. Astfel, comunicarea obișnuită, nu numai într-un mod direct de pierdere a unei mari părți de timp fără a lăsa urme, ci și prin întărirea unei vagi nemulțumiri, pasivitate, afectează golul și mecanicitatea vieții1).

Datul funcțional menționat acționează într-un mod înțeles în chestiunea morții lente, fără cauza, aparent, a scopurilor „absente”, care acum ne ocupă. Combinându-se cu necesitățile organice și lumești (banii), ea ocupă o mare parte din timpul unei persoane, păstrându-și conștiința într-un orizont îngust, neschimbător; îi oferă, în acest proces, un sentiment inconștient al plinătății normale a vieții. Rămân doar scurte minute de libertate a conștiinței, când viața este resimțită nu ca un dat, ci ca o oportunitate, o problemă și când, în special, poate apărea în conștiință și poate crea un impuls, un scop de „corespondență” deja conturat. Dar aici intervine acțiunea sus-menționată a dăruirii contemplative (cu trecerea frecventă la comunicarea tocmai caracterizată): ambele tipuri de dăruire cooperează continuu, îngăduind invizibil sufletul cu voință slabă.

Această acțiune elementară și puternică a concretizării nu numai că interferează cu realizarea scopurilor deja conturate, dar, așa cum reiese deja din cele spuse deja, poate provoca, în general, sărăcia de noi impulsuri și obiective, penuria și mecanicitatea vieții. , care, pe măsură ce o persoană crește, dă un sentiment

!) Dăruirea contemplativă și funcțională dau, din punctul de vedere al structurii de bază a psihicului, conținutul cel mai simplu și nereglementat al òijiib-ului primar — acel arc al căilor centripete și centrifuge, a cărui combinație specifică constituie esența psihicul, lipindu-l in acelasi timp inseparabil si dublu cu mediul cosmic. (În dezvoltarea posibilă a ambelor părți ale arcului și în complicația centrului constă dezvoltarea psihicului). În cazul în cauză, dăruirea contemplativă (în special, comunicarea cu oamenii și divertismentul în sensul cel mai larg) dă conținutul jumătății centripete a arcului care este determinată aleatoriu și inutil; funcția dată este conținutul nereglat, aleatoriu, al 	arcului primar centrifugal.
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că nu el trăiește și își face viața, ci ea însăși merge; el, deși incomparabil de sensibil, este totuși spectator. În viața unei persoane obișnuite, principalele sale modalități, ca să spunem așa: necesarul (pentru bani), inamovibilul organic (cu o complexitate psihologică enormă) și dat și obișnuit funcțional, se contopesc, ocupând aproape tot timpul. Noul, care duce la complicarea și extinderea orizontului vieții, s-ar putea naște în scurtele minute de libertate a unei persoane față de toată lumea; aceste categorii neglijabil de puternice. Dar iată acțiunea dăruirii contemplative, care se impune imediat conștiinței eliberate: ea saturează sufletul, exersând ușor acum aceasta, apoi alte zone ale acestuia; umple timp și grăbește o persoană înapoi la categoriile enumerate.

Și încă o dată omul, rar și languit tânjind după sărăcia vieții sale, nu a văzut chipul „noului”, învins într-o luptă evazivă, fără glorie.

Apropo, și pentru claritate, voi compara toate cele trei cazuri posibile când mediul disponibil slăbește o persoană și o condamnă la contemplarea zadarnică a dispariției obiectivelor și imaginilor sale preferate: Mediul îl ține captiv pe om și îi distorsionează încet sufletul. Aici mediul intra, ca sa spunem asa, cu un coeficient calitativ vl cantitativ.

Al doilea caz este atunci când mediul de viață acționează în același mod ca cel obișnuit. Aici conținutul său este indiferent, doar faptul însuși durata sa este important, adică. este dat doar un coeficient cantitativ. Aceste două cazuri de acțiune a mediului luate în considerare sunt truisme. Al treilea caz este cazul celei mai elementare acțiuni a mediului, mediul însuși, indiferent de orice coeficient al acestuia. Aceasta este acțiunea de concretețe despre care tocmai am discutat: cooperarea inseparabilă a co-. date reflectorizante și funcționale.

Primele două cazuri se deosebesc de ultimul și prin aceea că provoacă o inconsecvență în psihic de analizat, pe baza unei anumite modificări a acestuia, care rămâne și se simte și după eliminarea cauzelor care au provocat-o . Prin urmare, aceste două cazuri de acțiune a mediului sunt recunoscute de persoanele care suferă de ele. Oamenii chiar experimentează o plăcere specifică, constructivă
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justificarea nenorocirii tale; aici nu există un sentiment direct al neputinței sufletului, deoarece putem prinde dușmanul, iar el este recunoscut ca fiind puternic. Acestea, repet, sunt adevăruri în viață și în literatură. În ultimul sens, pe care l-am stabilit, mediul creează o inconsecvență a psihicului care poate fi analizată, în afara oricăror semne perceptibile, și fără să producă vreo modificare rămasă în suflet: o forță puternică dispare fără să lase urmă; nu face decât să condiționeze, așa cum s-a spus, modus vivendi natural al omului. De aici și marea evazivă a acestui factor: nu este de obicei formulat nici în viață, nici în literatură. Și moartea lentă a sarcinilor și scopurilor planificate cauzate de aceasta și sărăcia generală a vieții, o persoană este conștientă în sine, cu o nuanță deosebită de deznădejde, ca dovadă directă a propriei sale nesemnificații; el nu o leagă în mod direct, localizat, cu slăbiciunea voinței sale, cu care, după cum vom vedea, este de fapt legată, ca și cu condiția negativă principală.

Evidențiind și insistând pentru acest articol asupra acțiunii concrete, nu neg, desigur, așa cum reiese din cele spuse, că foarte adesea obiceiul acționează uniform în direcția luată în considerare. Dar cazurile pot fi stabilite fără îndoială atunci când obișnuința este exclusă.

Deosebit de convingătoare, desigur, sunt acele cazuri în care puterea concreteței este îndreptată tocmai spre depășirea obișnuinței. De exemplu, acesta este rolul călătoriilor, ca medicament împotriva durerii - la pierderea celor dragi sau la separare. Călătoria generează o serie continuă de noi concretități, care încetul cu încetul, în procesul psihologic de mai sus, reduc puterea durerii, care devine abstractă, adică neimplicată în orizontul vieții reale (condiția negativă este, desigur, absenţa unor noi asociaţii cu obiectul durerii). Se poate spune că în acest caz există un interes pentru ceea ce este nou și interesant. Dar la urma urmei, această persoană are propriile sale interese complexe, suprapuse; de ce, dacă ar fi vorba de un interes material, intern, ar prefera, ca un medicament, un fel de confuzie de noi impresii fără discernământ? Ideea aici este tocmai că o persoană lovită de durere este incapabilă de un interes conștient pentru orice conținut; stochează dat
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un om mort în amurgul durerii, un jurământ de abstinență, tocmai de la tot ceea ce este atrăgător, ca o umbră slabă a ideii de moarte împreună... orice perioadă semnificativă de timp, deoarece este imposibil să reținem apa . în fața nenumăratelor găuri deschise. Rezultatul este o tocire a durerii și posibilitatea tuturor posibilităților vieții.

Dar cel mai înalt monument al puterii concretității este uitarea de la sine, aproape universală, a morților, involuntară și invincibilă, precum viața și moartea înseși. Adevărat, puterea concretității nu face decât să slăbească durerea, dar face principalul lucru: cu puterea ei irezistibilă a elementarului, îi ia imperceptibil acea nuanță de spirit intolerant care a paralizat semnificația pozitivă a tuturor intereselor obișnuite, făcând chiar apelul. pentru ei ofensator pentru cea mai pură idee; numai odată cu eliminarea acestei ascuțițe a simțirii devine posibil acel proces de viață, în care totalitatea conținutului vieții, alături de victoriile fiecare minut, va face ca durerea unei persoane să devină un lucru din trecut. Ea, concretețea, inundând conștiința, este cea care va face din imaginea defunctului un oaspete, și nu regele conștiinței; ca un puternic corelat, va trezi starea de bine centrifugă adormită a corpului, iar cu cea mai complexă coardă de asocieri va reînvia tonul categoriilor obișnuite și mecanice ale vieții, întorcându-le o persoană.

Astfel puterea concretității, pe lângă importanța de care am nevoie pentru acest articol, stă la baza și condiția marii puteri a uitării. Actele inaudibile ale uitării în sine se desăvârșesc sub suflarea a două vârtejuri care merg în direcții opuse: un vârtej al forței centrifuge a sufletului în viață, iar al doilea, cântând ca sirenele, un vârtej al atracțiilor vieții; dar aceste vârtejuri se ridică și converg numai după ce concretitatea, dăruirea și-a făcut munca evazivă, complexă.

Acțiunea de concretețe, care tocmai a fost caracterizată, determină nu numai soarta scopurilor parțiale „absente;) intenționate și apariția unei noi atitudini față de viață ca oportunitate: afectează și mai puternic în lupta împotriva celor deja conturate. , dar obiective foarte generale care necesită nedeterminate
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din numeroasele noastre eforturi ale voinței și minții, a căror sferă este adesea nelimitat de largă. Mă refer la sarcina vieții: acel scop general și adesea vag, care se formează de obicei în sufletul uman în mod condiționat, cu exagerări tragicomice și cu toată extravaganța autoînșelăciunii, dar întotdeauna în sensul unei anumite corespondențe cu înclinațiile și abilitățile sale individuale. . Aceste obiective se formează, desigur, în principal în tineret; aproape fiecare tânăr este caracterizat de acest buchet de scopuri comune, întruchipând în mod parfumat problema existenței individuale. Cu obiective de acest fel (indicate, dar foarte generale), concretitatea se luptă adesea victorios. Ele cer de la o persoană o multitudine nedefinită de eforturi ale voinței și minții; iar acest lucru, în absența în majoritatea cazurilor a unei legături profunde între sarcină și adevărata individualitate, face ca fiecare etapă de realizare să fie remarcabil de dificilă, în special începutul drumului. Numai pentru câteva momente omul este atât de conștient încât îmbrățișează întreaga semnificație a unei astfel de sarcini; apoi, respingând gândul și voința. înconjurându-l, dăruit în dar, își îndreaptă gândul și voința spre acest scop. Cu aceste momente de reînnoire, concretitatea intră în luptă, în același mod elementar puternic. Și momentele pline de grație vin din ce în ce mai puțin, gol palid, îndoielnic de afinitatea lui cu sufletul. Totul vine în curând să înlocuiască și să ascundă distanța dintre date contemplative și funcționale. În cele din urmă, scopul prețuit vizitează conștiința doar pentru a aprinde rușine, pentru a spune unei persoane că este de neatins - că este neputincios. Dacă acest lucru s-a întâmplat cu problema „*” a tinereții, o persoană recunoaște prăbușirea întregii sale vieți și nesemnificația sufletului său. Astfel de buchete ofilite de tinerețe sunt purtate, după cum vom vedea, fără a le arunca, de către unii dintre eroii lui Cehov (vezi tirada lui Andrei în ultimul act al celor Trei Surori). 	__~

*) Rolul comun indicat în viața psihicului - un dat contemplativ și funcțional - poate fi caracterizat, în legătură cu studiile moderne de economie, ca o economie antiteologică a organismului. Învățăturile moderne vorbesc despre o economie de natură imanent-teleologică, care se creează în măsura în care scopurile au fost deja stabilite și aplicate în raport cu mijloacele, astfel încât aceste scopuri să rămână posibile și gama generală de scopuri să se extindă. Economia organismului, exprimată în sensul dăruirii contemplative și funcționale, constă în economisirea eforturilor minții și ale voinței, cu orice preț, pe baza neputinței generale a mediei.
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Trec acum la al treilea fel de inconsecvență în viața sufletului – inconsecvența dintre dispozițiile și cauzele lor, pe de o parte, și între dispozițiile și concluziile vitale pe care le evocă, pe de altă parte. Și anume: nesemnificativ și aleatoriu. ocaziile sunt de foarte multe ori cauzele inconștiente ale stărilor de spirit complexe și, la rândul lor, stările de spirit, întâmplătoare și instantanee, devin cauza unor concluzii fundamental importante. Dimensiunile acestei discrepanțe pot fi incredibil de mari.

Se pot observa mai multe cazuri diferite de modificări ale dispoziției. În primul rând, o sursă frecventă de stări de spirit sunt, după cum știți, variațiile în starea de bine a organismului; apoi, odată cu trecerea la patologic, se dă un sol nervos deosebit, ca sursă de instabilitate și nefondate_ a stărilor de spirit. În acest articol, cel mai important este al treilea caz, când cauza dinamicii stării de spirit este fluxul vieții externe sau interne reflectate în conștiință. Mici succese și eșecuri, trecând de la o poziție ușor plăcută la una la fel de ușor neplăcută; unele dureri dintr-o poziție indiferentă, chiar și o asociere sau o comparație lumească ocazională - toate acestea pot provoca schimbări disproporționat de ascuțite și solide ale dispoziției. Uneori, chiar și în mijlocul unui minut de afaceri indiferent și palid, apar fulgerări de dispoziție, vârtejuri, ca să spunem așa, de descurajare, veselie energică, gust vesel de ceva. Pe lângă instantaneitatea lor, aceste „vârtejuri” diferă între schimbările de dispoziție în general și prin cauzele lor: aceasta este, de obicei, percepția unui sâmbure de viață. Ea creează aceste „vârtejuri” fie într-un mod psihologic elementar (așa funcționează anumite sunete, în special suprafețe colorate și iluminate, date cu atingeri); sau a fi pentru o persoană un indiciu al unei anumite părți sau un sistem de viață la care o persoană se raportează într-un anumit mod emoțional (de exemplu, structura unei bezza elegante

psihic. Conține principiul antiteleo-loilesc, întrucât este dat, indiferent de existența anumitor scopuri, și poate afecta scopurile în sine, creând sărăcie și neîmplinire a scopurilor, atât direct, cât și indirect (prin mijloace). Nu ating aici diferența dintre cele două tipuri de economie a organismului, care, în această chestiune, este legată de diferența dintre experiența ancestrală și cea individuală.
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nepăsare, „sau, dimpotrivă, preocuparea reușită și mulțumită de sine a vieții).

Astfel, viața spirituală a unei persoane în momentele obișnuite reprezintă de foarte multe ori o serie nepotrivită, discordante de fulgerări și stingeri ale stărilor de spirit. Sufletul pâlpâie neputincios și haotic, ca o flacără de lumânare, aparent agitat nerezonabil într-o cameră în care nimic nu se mișcă.

Dar problema nu se limitează la asta. O persoană își construiește starea de spirit, cauzată de unul dintre motivele indicate, ca și cum ar trage concluzii din aceasta și și-ar baza judecăți de un anumit fel pe ea. Este singura cauză a judecăților și evaluărilor; dar omul ascunde de sine adevărata dependenţă. Dimpotrivă: i se pare că starea lui de spirit a fost rezultatul acestor judecăți și evaluări; ei înșiși sunt o concluzie imparțială, obiectivă, din fapte suficiente și corecte. De fapt, aceasta, în opinia sa, baza factuală imparțială a judecății este solicitată atunci când starea de spirit dată a generat, determinat irațional o anumită judecată. Iraționalitatea sa este tocmai ceea ce aceste fapte sunt menite să ascundă într-un mod satisfăcător: ele ilustrează doar pe scurt și părtinitor ceea ce el consideră în mod eronat a fi o concluzie. Și, desigur, printre aceste fapte nu se va figura faptul nesemnificativ al vieții personale, care a dat naștere de fapt la toată această mașinație.

Astfel, procesul mental propriu-zis este opusul experienței persoanei care îl trăiește: starea de spirit - judecata evaluativă - selecția faptelor; nu o selecție de fapte – judecată – stare de spirit.

Ce fel de judecăți și evaluări sunt acestea?

Aceasta este o evaluare pozitivă sau negativă (judecând după starea de spirit) a unui aspect al vieții personale, sau a întregului său ca întreg - sau chiar a vieții întregii societăți; sau, în sfârșit, incredibil diclu, aprecierea întregii vieți omenești în general. Aici se comite deja un păcat de moarte împotriva vieții și cunoașterii; momentul inconsecvenței, „neechivalenței” vieții interioare a unei persoane atinge proporții neplauzibile. Și între timp, - acesta este exact prețul adevărat al judecăților obișnuite optimiste sau pesimiste - așa este, în general
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la naiba, o poveste umilitoare despre împărțirea oamenilor în optimiști și pesimiști.

Ce motive pot fi semnalate pentru inconsecvența analizată a vieții interioare?

Motivul principal, cred, constă în însăși natura stării de spirit ca mărime psihologică definită. Aceasta este proprietatea acesteia, care poate fi numită dualitatea sa. Pe de o parte, este un element deosebit de fragil și instabil al vieții interioare, fiind, în esență, un rezultat foarte complex, irațional, ca să spunem așa, un sistem derivat al echilibrului instabil. Pe de altă parte, o persoană este înclinată (în legătură evidentă cu faptul că este un rezumat complex) să considere fiecare tip particular de dispoziție ca un element nu întâmplător, ci având o valoare constantă și conectat de neclintit cu ceea ce o persoană. consideră o parte esenţială şi caracteristică a sinelui său . Și el este înclinat să atribuie o astfel de înțeles fiecărei dispoziții separate pe rând: dispozițiile au, parcă, o sublimabilitate reciprocă absolută. În acest sens, majoritatea oamenilor sunt orbi și surzi la propria experiență zilnică.

Dificultatea de asimilare a gândirii influențează în egală măsură faptul că starea de spirit poate fi determinată nu numai de ceea ce se reflectă în căldura conștiinței, ci în foarte mare măsură de momentele fiziologice, sau psihologice elementare 1).

Condiția negativă a inconsecvenței luate în considerare este tendința oamenilor la generalizarea arbitrară în orice activitate mentală. Tocmai simpla nesocotire completă a esenței inducției este cea care face posibil ca o persoană să-și imagineze procesul de mai sus în sens invers: deci, de obicei, nesemnificativ și unul-

*) Cât de mare este această dificultate reiese clar din rolul pe care mi se pare că îl joacă în procesul de formare a iluziilor de grandoare și persecuție. în ele se dă o stare de spirit foarte strălucitoare și irezistibil de puternică (plăcută sau invers); pierzând din vedere cauzele adevărate, psihofiziologice, persoana care le experimentează este forțată să caute cauze în lumea exterioară sau în părțile conștiente ale sinelui său, unde, de fapt, totul a rămas neschimbat: apar oameni răi și proprietăți personale extraordinare. pe scenă, apărând mereu în mans iyah indicat. Ceea ce s-a spus, desigur, nu contestă fundamentele idhopatologice ale maniei.

Întrebări de filosofie, carte. 79,2 	_
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acele fapte pe care le consideră punctul de plecare al procesului sunt înțelese din exterior.

În aceeaşi direcţie acţionează, constituind o categorie psihologică separată în psihologia lui Cehov, şi uşurinţa cu care activitatea logică în general cade în dependenţă de starea emoţională a unei persoane; precum și ușurința cu care o estimare relativ generală fluctuează și este aberată de emoțiile de moment. Un inamic invizibil, puternic, sentimentul determină și încurcă din punct de vedere magnetic șirul de gândire al majorității oamenilor, deja șovăitori și arbitrari, determinat de puterea asociațiilor. Ceea ce suferă cel mai mult în această luptă anonimă este evaluarea dată vieții sau oamenilor de o minte atât de neputincioasă și părtinitoare.

Evaluarea uneia și aceleiași poziții, sau a unei persoane în special, fluctuează constant în funcție de starea de spirit. Acest lucru devine posibil, evident, pentru că fiecare situație, și mai ales o persoană, are multe caracteristici care trebuie demontate fără a se separa, pentru a evalua satisfăcător întregul. Aceasta înseamnă că este suficient să smulgi semnele individuale pentru a face posibile mai multe estimări incorecte. Mai mult decât atât, adesea, pentru o astfel de evaluare unilaterală, o persoană smulge din „pachetul” adevărat un semn, care în sine este nesemnificativ. Dar mai ales evaluarea oamenilor fluctuează și poate fi incorectă, având întotdeauna un set foarte complex de atribute.

Această variabilitate și aberație a evaluării, și parțial și a treia categorie psihologică, abia analizată, sunt, în conținutul lor, la fel ca nefondanța acțiunilor cu care am început analiza, proprietăți binecunoscute ale psihicului. Dar insist asupra unui grad atât de înalt al acestor proprietăți, care ar trebui să facă neplauzibile exemplele de viață corespunzătoare, pentru gradul recunoscut de toți, la nesfârșit în esență, dar mult mai mic decât cel real. Iar recunoașterea ei singură nu va face decât să ne clarifice profunzimea realismului lui Cehov. Pentru a face plauzibil acest grad uimitor de înalt, m-am concentrat în detaliu asupra cauzelor corespunzătoare - resursele cantității în general. Dar sentimentul de improbabilitate a exemplelor de viață corespunzătoare (cu evazivitatea inamovibilă a gradelor cantitative în
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a analizat fenomene complexe), iar după această indicare a unor motive puternice, continuă să fie o garanție a veridicității ilustrațiilor de viață citate (deși acest lucru sună paradoxal).

Mă întorc la ilustrații din lucrările lui Cehov ale analizei psihologice făcute până acum, i.e. Încep să-l legitimez în acest articol.

Prima categorie psihologică este inconsecvența motivelor cu acțiunile provocate de acestea (nesemnificația comparativă a motivelor). Іonych. Dr. Startsev a cerut în căsătorie o femeie aproape necunoscută; era atras de faptul că ea citea mult, se juca fluent și că avea o expresie inocentă în ochi și obraji. Și când a văzut-o într-o rochie de bal, în sfârșit s-a hotărât. După refuz, s-a întristat ((trei zile. Trei ani. Iulia Sergeevna nu ar fi acceptat oferta unei persoane neiubite, aproape necunoscute, dacă tatăl ei nu ar fi reacţionat stângaci la mesajul ei despre propunere; dacă nu ar fi cheltuit o noapte singuratică, cu vânt urlet în trompetă, și cu chemările (cu foșnet de fire) ale bolnavilor la doctor, care o țineau trează.Ea s-a convins că Laptev vorbește franceză și locuiește în capitală, unde oameni interesanți, croitori. Și la două zile după nuntă, ea și-a considerat ghinionul și greșeala căsătoriei și dacă nu ar fi locuit la Moscova, unde se putea călărețu minunat toată ziua și se putea respira aer curat, nu ar fi supraviețuit acestei groază.

— În colţul natal. Vera s-a căsătorit cu o persoană absolut străină și plictisitoare, pentru că timp de câteva luni mătușa, bunicul și vecinii au iritat-o, iar ea însăși nu a făcut nimic; și știa că și după căsătorie va trăi printre aceiași oameni. După o explozie urâtă de furie față de servitorii proști, ea a decis în cele din urmă principalul lucru din viața ei - căsătoria.

((Casa cu mezanin. Artista vrea sa se casatoreasca cu Misyus pentru ca ea i-a admirat picturile, a mers sa-l vada; si cel mai important, pentru ca Misyus, intr-un contrast placut cu sora ei Lida, prin prezentarea lui, l-a ajutat sa stea placut in o casă elegantă, confortabilă, cu mezanin, de unde Lida i-a supraviețuit. Când a doua zi află că
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ryal, chiar și fără la revedere, domnișoară, - nu simțea deloc durere reală. „O dispoziție rece și sobră l-a stăpânit și i s-a făcut rușine de ceea ce spusese în această casă”. Acestea. în poveste se dă modul în care actul „neechivalent” a fost aproape săvârșit și se remarcă sentimentul specific provocat de un moment atât de vital.

Volodia Mare și Volodia Mică. Sofia Lvovna a iubit-o pe micuța Volodya, deși în mod elementar, dar s-a căsătorit cu marea Volodya din supărare cu micuța Volodya și, de asemenea, pentru că s-a săturat de tatăl ei doctor. Și două luni mai târziu, ea începuse deja o aventură cu micuța Volodya și doar puțin beată, își iubește soțul. În general, ea este „dură, teribil și urâtă” din căsnicia ei.

„Doamnă cu un câine”. Legătura dintre doi oameni de familie este înfățișată, legată fără temeiuri suficiente: fără îndoială, fără suficiente, întregul scop al poveștii este acela de a arăta cât de neimportant și frivol poate lega în mod neașteptat un mare nod vital.

"Viața mea". Din motive nesemnificative, comparativ, Misil Poloznev a făcut trecerea de la o viață inteligentă la cea de muncitor. Condiția negativă a fost ușurința acestei schimbări pentru Poloznev din exterior. Pozitiv, ca și cum ar fi un credo fundamental despre înălțimea muncii fizice; dar Poloznev n-a avut, pentru că avea acces la cea mai înaltă formă de muncă fizică — agricultura, a rămas indiferent și prost, nu a suportat bine satul și, părăsindu-l, nu a regretat niciodată. Ceea ce l-a determinat imediat pe Poloznev să devină pictor de case au fost fapte izbitor de nesemnificative: discursurile absurde ale tatălui său, neglijarea orășenilor pentru un costum prost, tentația exterioară a unei schimbări (posibilitatea de a dormi pe pământ, de a merge desculț).

"Trei surori". Căsătoria nejustificată a lui Andrey.

A doua categorie psihologică: eșecul de a realiza ceva important fără motive suficiente și, în general, inexplicabil, aparent, sărăcia și mecanicitatea vieții (acțiunea combinată a daturilor contemplative și funcționale, analizate în detaliu mai sus).

Fără să atingem lucruri individuale, putem spune că acesta. categoria constituie principalul flux psihologic de producţie
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ziua lui Cehov. Devine mai ales tangibil din faptul că actorii, privind înapoi la viața lor, notează în ea rezultatele (și numai ele) acestui moment psihologic. Din această cauză, întreaga lor viață devine pentru o clipă inexplicabil de plictisitoare, precum frunzele de culoare închisă care acoperă marginea toamnei. Cine le-a furat totul? Prin ce crăpături invizibile au trecut dorințele lor înfloritoare și țelurile de sete, fără să se reflecte deloc în râul vieții care curge sub ele? Viața lor s-a dovedit a fi atât de tulbure încât nu reflecta nimic din partea sufletului care era întruchipată în scopuri și atât de ușor de stins. Și, într-adevăr, există un văl invizibil, vâscos și elastic care separă aceste forțe ale sufletului de tărâmul întrupării lor de viață; este țesătura comună a concretității și a categoriilor de viață suprapuse. Sub răsuflarea lor, problemele tinereții, iubite, dar imagini și scopuri necorporale și care așteaptă viața, palidează și apar din ce în ce mai rar în minte, pentru o eventuală implementare . Și nu există altele noi care ar putea apărea.

Și fără să înțeleagă motivul (întrucât aceste forțe sunt aproape intangibile, prin elementaritate și asociativitate), o persoană întreabă doar abătut despre soluția acestei morți lente a favoriților conștiinței sale și golul mecanic al întregii sale vieți. Iar eroii lui Cehov întreabă, cer ca cineva să le răspundă pentru ofilirea neputincioasă a sarcinilor tinereții lor, pentru golul inexplicabil al vieții lor. Așa se formează acea impresie de incapacitate de viață, care stă, neanalizată, fără a urca la cauze, la baza viziunii generale a eroilor lui Cehov.

Categoria psihologică analizată ocupă așadar un loc atât de mare în lucrările lui Cehov încât figurile lor centrale sunt, de regulă, persoane aparținând tipului de oameni medii ruși analizați mai jos (minte medie, voință mai slabă decât media, simțindu-se dezvoltată medie). Tot acolo se indică faptul că la acest tip momentul psihologic analizat are o forță extrem de sporită. În același timp, un sentiment dezvoltat creează o privire frecventă înapoi asupra vieții cuiva și un sentiment vag al caracterului ei general; și, în plus, va provoca o tendință mai mică de a-și umple viața cu conținut nesemnificativ, ca să spunem așa, întins la îndemână. Ca rezultat, avem acea caracteristică psihologică în lucruri
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Cehov, despre care tocmai s-a discutat, și care este de obicei formulat de critică ca o incapacitate de a trăi, ca atare.

Ilustrez categoria luată în considerare. Pe primul loc sunt cele Trei Surori. Viața celor trei surori este anume goală și mecanică, ca și viața femeilor obișnuite, lipsite de fericirea personală. El se află în permanență în compania acelorași cinci sau șase persoane, iar acest tip de comunicare, așa cum s-a indicat (v. ia 13), este un tip de concretitate extrem de rău intenționat, în privința analizată. Și din această comunicare nesfârșită, mereu de puțină valoare, și pe fundalul ei, se trece la obișnuit și reglat mecanic. Întreaga lor viață este alcătuită din categoriile de viață enumerate mai sus: necesar (pentru bani), necesar organic (cu mare complexitate psihologică — cf. atitudine față de mese în ziua îngerului Irina) și dat funcțional, (și comunicare), repetând indiferent de placerea prin continut. Există puține obișnuite, în sensul exact stabilit mai sus, în viața celor trei surori: după ce au lăsat totul împreună pentru Moscova, ar fi fost puțin tristi de cei abandonați, indiferent dacă ar fi găsit acolo ceva semnificativ.

Privirile aruncate la o astfel de viață la intervale de timp dau un sentiment plictisitor, fără speranță, al vieții care trece printre degete, al sărăciei ei inexplicabile: la urma urmei, tot conținutul indicat al vieții, așa cum s-a spus deja, nu produce nicio schimbare în sufletul, nu este amintit ca fiind repetitiv și evident de la sine. Astfel de scene de descurajare sunt cele mai tipice din Cele trei surori și sunt adesea repetate. Această proprietate a vieții trebuie să se reflecte și într-un sentiment deosebit de dureros de îmbătrânire: acest sentiment este exprimat de Irina și Olga, deși nu simt o îmbătrânire reală, pentru că sunt încă tineri și puternici, dar lipsa de sens și uniformitatea palidă a înfloririi. a vieții lor.

Într-un loc al piesei, chiar la sfârșit, se simte subtil, ca și cum o forță invizibilă, enormă, puterea dăruirii funcționale și contemplative, se strecoară asupra surorilor. O perioadă deosebit de deprimantă vine în viața surorilor (moartea lui Tuzenbach, plecarea lui Vershinin cu brigada) și ele repetă: „Trebuie să trăim”, acum, cu conștiința adâncită de durere; el simte
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această structură de bază a vieții este în acțiune - o serie lungă de ceva ineradicabil, ceva atât nesemnificativ, cât și teribil de important, care controlează o persoană, oricât de rănită ar fi în iubita lui.

Dar momentul psihologic luat în considerare este cel mai clar ilustrat de visul a trei surori despre o călătorie la Moscova. Iată, uimitor de tipică, imposibilitatea a ceea ce este ușor posibil în sine – dificil, doar pentru că nu participă la orizontul cotidian al vieții – este necorporal (v. ii). Treptat, cuvintele surorilor „la Moscova” se transformă într-un geamăt fără speranță, când deja este clar că nu vor merge niciodată la Moscova, deși acest lucru este clar doar din faptul că încă nu au mers acolo. „Văd că nu vom merge niciodată la Moscova”, spune Irina. Încetul cu încetul, are loc finalizarea acestei călătorii la Moscova: noutatea parțială neatinsă devine sloganul noului în general, al tuturor posibilităților atractive, un protest împotriva inelului supt și permanent al vieții cotidiene. La Moscova! La Moscova!

În tăcere, în fundal, ceva și mai puternic i se întâmplă fratelui Andrey. Acolo, parțial, ca și în soarta oricărui om, chiar erau elementele unei vieți normal bogate, era o problemă de tinerețe (Andrei era muzician și dorea să fie profesor). În declinul său rapid, incurabil, dat fiind parțial influența „mediului” (soție rea) și, aparent, obiceiul. Dar nu, nu obiceiuri: nu ar fi simțit nicio privare dacă și-ar fi abandonat controlul și și-ar fi părăsit camera în spațiul deschis unde ar putea slăbi trupul și să se umple sufletul. Este dominată de concretețe, dat funcțional, de modul în care stăpânește asupra persoanelor slabe de voință care au comis un act „inegal” (căsătoria lui Andrei). Din camera lui, unde stă constant, în sufragerie se aud sunetele unei viori. Acest lucru este profund dramatic: acolo se ascunde moartea sa neglorioasă, lentă, inexplicabilă, încă un om-animal mândru; și face să sune corzile peste buchetul de tinerețe ofilit, dar nu aruncat, | mângâind ușor tot sufletul cu asta și ținându-se de singurul iubit, de nemuritor. Și în spate, cu hârtii de la consiliu, umblă terapeutul, întruchiparea unei vieți dezgustate - mecanice și bine stabilite.
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În „Trei surori” este interesant și doctorul Chebutykin. Trebuie luat în considerare împreună cu Telegin ("Unchiul Vanya"). Ambele sunt extrem de tipice - un fel de „fragmente” ale unei persoane, al căror timp inactiv este umplut cu grăunte mecanice, repetitive de viață (ziarul etern, caricatural al doctorului este un simbol al dăruirii). Bineînțeles, aici există și obișnuință, dar nu este singurul: Chebutykin aproape că nu are regrete, plecând la sfârșitul piesei, din casa surorilor sale (acesta este izbitor de caracteristic), și tot el are o notă. de cinism, care este străin unei persoane catifelate legate de obicei. Aici se alătură o îmbrățișare mai elementară, de neînțeles pentru om a mediului – concret, dat. Este foarte semnificativ faptul că aceste două „cioburi” au un trecut dramatic: o nenorocire calificată în dragoste. Și acest trecut nu perturbă niciodată cursul vieții lor monotone, cerșetoare – totul rămâne plăcut pentru ei, precum tricotarea unui ciorap (indiferența față de trecut este o consecință caracteristică a naturii mecanice a prezentului).

Cebutykin are însă un reflex la viața lui, un sentiment al mecanicității sale infinite, care îl duce la un cinism deosebit, indiferență, ridicat la principiul: sunt obosit. "Conteaza?" spune el, după ce a povestit despre moartea lui Tuzenbach. Acest pasaj vorbește tragic despre sufletul uman, despre măsura în care poate ajunge acțiunea mereu prezentă, elementară a vieții asupra lui. Iar cuvintele beate ale lui Cebutykin: „Poate că nu exist deloc” vorbesc despre același maxim al momentului psihologic (mecanismul omului) care poate fi analizat. Aceste două fețe — Chebutykin și, parțial, Telegin, I XHlfcL se topesc într-un tip uman universal, într-un sens special, desigur: ele întruchipează viața însăși, în acțiunea sa cea mai elementară asupra unei persoane.

Viața mea. Momentul psihologic ilustrat este principalul nerv și lumina psihologică ascunsă a acestei excelente povești. Într-un mod general, acest lucru este evidențiat de faptul că piatra principală, originală a intrigii este munca fizică a unui intelectual, iar munca fizică este un funcțional dat în sensul cel mai strălucitor, primar al acestui cuvânt. Suflarea forțelor evazive care fură unei persoane sensul viu și zborul vieții sale (realitatea contemplativă și funcțională) îmbracă simplul.
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Povestea lui Poloznev și privirea lui aparent indiferentă, oarecum săracă, asupra vieții lui. Mecanismul uriaș al vieții sale este vizibil în felul în care și-a atins starea de declin prin margini palide, simțite în mod normal; atitudinea lui față de Domrikova și Anyuta Bologovo — în primul caz, schimbând dureros de rapid, în al doilea, o relație de viață în picioare, în funcție de caracterul ambelor fete.

Dar, pe lângă aceste date perceptibile, ceva general și imperceptibil mărturisește în „Viața mea”) despre categoria care este iluminată: senzațiile lui Poloznev sunt date ca sub mut. Aceasta este legată tocmai de mecanicitatea vieții, creată de realitatea contemplativă și funcțională: omul însuși este aproape gol; urmând constant procesul care îl conduce, el răspunde doar cu emoții, dar le are și pe ele, un sclav impersonal, înăbușit, palid. Chiar în momentul lor, el deja, simțind acest lucru, este atras într-un fel de mișcare invizibilă, somnoroasă, de parcă i-ar fi îndepărtat acum conținutul individual al minutelor sale vii (curgerea mecanică a timpului, în contemplare și reacție la „dăruire”). Acest lucru este viu ilustrat de liniștea izbitoare, ca să spunem așa, care înconjoară moartea surorii lui Misail P. în poveste – înveți despre ea doar indirect, ca despre un trecut de la sine înțeles; de asemenea toată atitudinea lui față de soarta acestei iubite surori.

unchiul Ivan. Aici părerea mea nu este în întregime decisivă, deoarece contrazice cuvintele unchiului Vanya însuși. Dar cred că dacă modus vivendi dezinteresat al unchiului Vanya cu Sonya în moșie a fost stabilit pe motivul fundamental că unchiul Vanya este înclinat să exagereze în autoapărare (muncă dezinteresată pentru un mare om, un profesor), atunci va rămâne neschimbat pentru 25 de ani (!), în surprinzătoare monotonie a vieții rurale, acest modus vivendi nu a putut decât cu ajutorul momentului psihologic ilustrat acum: pe baza mecanicității, a dăruirii vieții. Într-adevăr, în acest sens, viața moșiei în general este deosebit de tipică.

Atât pentru unchiul Vanya, cât și pentru Sonya, există ceva exterior orizontului lor cotidian și întunecat al vieții, ceva care nu este implicat în curgerea lui întărită (realitatea contemplativă și funcțională): pentru Sonya, un medic frumos vine de la o distanță invizibilă cu discursuri ciudate și vii. , nu .
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schimbând-o. Pentru unchiul Vanya a sosit o frumusețe leneșă, indiferentă și neînțeles de obișnuită la suflet, ca viața însăși, pe care a personificat-o în moșia lor. Și arzând de viață nouă, s-a contopit dureros cu faptul că această femeie este soția unui bărbat care a devenit aproape instantaneu pentru unchiul Vanya întruchiparea mecanicității goale a celor mai buni 25 de ani ai săi! Și este infinit de dureros că acest nou lucru captivant, care a intrat pentru o scurtă perioadă de timp, a plecat, lăsând vechea viață, răsturnând-o pe dos ca o mănușă, dezvăluindu-l cu suflarea ei strălucitoare și făcându-i ură realitatea funcțională întărită. Drama profundă, adevărată, este plină de ultima scenă - procesul de plecare treptată, din nou într-o distanță evazivă, a tot ceea ce este atractiv în viața a doi oameni săraci. Expus, închide în jurul unchiului Vanya și al Sonyei același cerc monoton, de lungă durată, de dăruire funcțională și contemplativă, care acum este acceptat în mod voluntar de ei și care nu va fi rupt de toată puterea durerii umane și nu va extinde brațele întinse. în depărtare. Doar „fragmentul” Telegin, care zboară la chitară, de parcă ar număra secundele plictisitoare, și mama „îngustă” a unchiului Vanya intră în acest cerc cu ei.

Trei ani. Laptev, de trei ani, după o căsătorie nejustificată, trăiește cu mâinile goale și chiar lângă familie, făcând afaceri - tocmai lângă, și nu în ea. Iată dovada naturii mecanice a vieții lui Laptev: a trăi, conform. ocazia de a atinge mai puțin lucrul neiubit (iau cazul când este ușor), de a repeta că nu iubești și nu faci altceva (și până la urmă, Laptev are milioane). Există și un moment de „alungare a mediului” (comercianți), dar nu este singur: Laptev este emancipat, ca să spunem așa, are propria sa voință, primește bani, trăiește separat și nu ajută cauza. Aici nu este un obicei, din moment ce, desigur, nu ar simți nicio privare, aruncându-și toată viața; iar a-l arunca cât de departe vine de la sine, fără a necesita o străduință abstractă continuă (forța necesară depășirii acțiunii dăruirii, a concretității), este foarte plăcut pentru Laptev (călătoria lui în Anglia). Pasivitatea, natura mecanică a vieții sale, formulează el însuși odată, întrebând - ce îl ține în locul opus? inima i se strânge o clipă cu anticiparea unei noi vieți, „minunat poetic, poate chiar sfânt” (?); dar el însuşi spune că până la moarte
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nu-ți vei schimba viața, nu te vei mișca din locul inerției (dată funcțional). În acești trei ani, dragostea lui pentru soția lui dispare imperceptibil, iar sentimentul ei pentru el apare și el. La sfârșitul poveștii, există o apoteoză a naturii mecanice a vieții umane, momentul psihologic ilustrat, când persoana în sine este incomparabilă, dar totuși doar spectator. Laptev își spune: „La urma urmei, mai trebuie să trăiești poate 13, 30 de ani. Altceva ne așteaptă în viitor! Vom trăi și vom vedea.”

Pentru a ilustra aceeași categorie psihologică, mă refer și la poveștile: Pe căruță, regatul indian, În mintea băștinașă, Despre dragoste, Povestea doamnei NN., Livada de cireși. În această piesă, mi se pare, o izbitoare (la urma urmei, amintește constant comerciantul) nonșalanță, pasivitate a unui pumn de nobili este creată de toate cele trei cazuri de acțiune a mediului asupra pasivității unei persoane, dar la un în mare măsură și prin cea mai elementară, care este acum ilustrată. El trebuie, până la urmă, să fie deosebit de puternic în nobili - proprietari de pământ: în viața lor concretețea și suprapunerea sunt atractive din punct de vedere estetic și organizate într-un întreg, oferind sațietate și liniște sufletească mulțumită de sine.

A treia categorie psihologică, de asemenea foarte importantă pentru. înțelegerea lui Cehov; dependența stărilor de spirit de motive nesemnificative; și, la rândul său, dependența de aceste dispoziții de moment ale judecăților evaluative generale (și ca caz special de di-, dinamica dispoziției, ceea ce am numit mai sus ciudații). -

Ilustrare. În principal - Povestea plictisitoare1). Această poveste magnifică are și o mare valoare, nu tipică pentru Cehov: sinceră și talentată, subtil cuprinzătoare, cu detalii fermecătoare și principalul lucru.

!) Această poveste se referă în egală măsură (și chiar mai mult) la următorul moment psihologic (aberație de aperare). Dar o voi analiza tot la fel acum, având în vedere afinitatea ambelor momente, pentru a începe cu o lucrare semnificativă, cunoscută, a lui Cehov. În esența sa psihologică generală, Povestea plictisitoare este foarte aproape de povestea Episcopilor. Această asemănare, în ciuda diferenței sociale extreme dintre persoanele crescute și, cel mai important, a faptului că Cehov la început („O poveste plictisitoare”) și la sfârșitul activității sale literare („Arhiepiscopul”) a scris lucruri omogene. - aceasta este o dovadă excelentă a marii tipicități pentru Cehov a momentului mental corespunzător.
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nom, imaginea unei culturi armonios remarcabile, in-. tip pozitiv: celebrul om de știință naturală. Dar este foarte individual în ce moment din viața lui Cehov îl portretizează. Acesta este momentul unui colaps aparent inexplicabil, când o persoană care a trăit armonios și bogat începe să simtă că totul și totul este dezgustător și că întreaga sa viață a fost irosită, că este învinsă și trebuie să moară.

Această schimbare poate fi explicată în opinia mea doar într-un singur fel. Din cauza morții naturale a corpului și a insomniei, celebrul profesor este într-o dispoziție constant dureros de descurajată. Și aici, cu o forță uimitoare, iese la iveală natura stării de spirit discutate mai sus: o persoană este aproape irezistibil înclinată să tragă, sub influența stării sale, concluzii valoroase pe viață, care sunt în armonie cu această dispoziție - chiar dacă, fără îndoială, înțelege că această dispoziție corespunde unui fel de dualitate individuală (fiziologică) moment în ea, și nu momentului general al vieții. Profesorul de Istorie plictisitoare știe că dispozițiile și gândurile sale, care distrug totul, au aceeași bază. wu — sănătatea lui proastă. Și totuși nu poate face față procesului care are loc în el. Cu toate acestea, evaluarea realizată de toată viața lui este atât de puternică și durabilă în el, imaginea generalului și scopul vieții private sunt atât de clare încât de mult timp se dă în el un dualism dureros: el afirmă din nou și din nou în a lui. Am un credo de bază, normal în mintea mea – și un credo nou, absurd de distructiv rămâne și chiar crește în apropiere. Nici măcar formulat clar, ci pur și simplu irezistibil - întinzând o mână de ștergere către motto-ul și formula întregii sale vieți frumoase. Totul trece prin minte: că a avut dreptate toată viața și nimic nu s-a schimbat; că noile gânduri umilitoare ale „sclavului și barbarului” sunt cauzate de distrugerea sănătății, sunt absurde și neputincioase. Dar, totuși, procesul de aberație a evaluării vieții este în creștere și în cele din urmă câștigă noul, umilitor de obscur. Iar finalul poveștii este în întregime consacrat de categoria psihologică analizată. Motivul capitulării a fost unul nesemnificativ - o călătorie la Harkov: un hotel plictisitor, oboseala de la călătorie (și nu că logodnicul fiicei s-a dovedit a fi un înșelător - indiferența față de această circumstanță importantă este subliniată de autor) i-au întărit de bază. deznădejde şi s-a obţinut o concluzie care mortifică sensul întregii sale vieţi. Și-a spus: în viața și gândurile lui nu a existat M
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un singur zeu viu — altfel ^//¿/^-viziunea lui asupra lumii nu s-ar fi împrăștiat de frica morții și de o boală gravă. Nu era nimic în el care să fie mai înalt și mai puternic decât toate influențele exterioare.

Forma concluziei este foarte remarcabilă: include tocmai ceea ce constituie nervul psihologic a tot ceea ce se întâmplă; așa că ar trebui să fie cu o persoană inteligentă și conștiincioasă. Dar totuși, acest moment este luat într-o formă distorsionată; dependența specifică, enormă, a „viziunii asupra lumii” de cauze de acest gen, ca surse de stări puternice, nu este luată în considerare; ceea ce se numește influență externă este cea care se raportează în cel mai profund mod la psihicul uman. Apoi, pentru a înțelege victoria care avusese loc, a fost necesar să se lipsească partea învinsă de puterea ei - viziunea asupra lumii3 pe care o deținea de fapt. Din păcate, nu pot arăta cât de bine a fost observat! gradualitatea procesului analizat și ce semnificație de întărire au avut chipurile din jurul profesorului.

Dacă nu acceptați explicația mea despre poveste, atunci pentru a o înțelege cumva, trebuie să recunoașteți că viziunea despre lume a profesorului a fost într-adevăr întotdeauna neputincioasă și moartă și că așa îl evaluează Cehov, cu scopul de a-l discredita. I) nu consider posibilă o astfel de înțelegere. Întregul proces al morții viziunii despre lume a profesorului este descris ca un proces irațional; nu se face nicio critică la adresa credo-ului profesorului, dimpotrivă, el afirmă constant prima evaluare pozitivă a acestuia - atitudinea negativă generală o exclude pur și simplu pe cea pozitivă. Și în formularea finală a profesionistului. Nu au intrat momente logice în romul nesemnificației crezului său, ci doar acest fapt de represiune. Profesorul nu a putut recunoaște în spatele momentului psihofizic puterea pe care o posedă; și atunci, desigur, maximul de conștiință ar fi trebuit să fie exprimat în condamnarea sa. credo: dacă câștigătorul este lipsit de valoare - cu siguranță lipsit de valoare și nu este învins. Recunosc mai multe — aceeași concluzie și așa mai departe! Cehov însuși ar fi putut face aceleași motive (teoretizează în această lucrare timpurie a lui). Dar esența se află încă în iraționalitatea procesului însuși, probabil schițată de Cehov – o vagă devalorizare a credo-ului întregii vieți; din care formula finală a profesorului este doar o consecinţă inevitabilă, întrucât nu recunoaşte puterea momentului psiho-fizic. In spate
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Cu toate acestea, este foarte important pentru înțelegerea esenței poveștii că faptul că nebunia senilă a profesorului se reflectă nu numai în credo-ul său, ci și în atitudinea sa față de oameni, față de familie. Și în acest sens, este dată aceeași gradualitate și iraționalitate a procesului. Aceasta înseamnă că ideea nu este de a suspecta o anumită viziune asupra lumii, ci de a-l înfățișa pe general. momentul psihologic — dependenţa intelectului de sentiment.

Continui să ilustrez dinamica stării de spirit. Anna în jurul gâtului. Din sunetele muzicii din aerul serii, și reflectarea lunii în natură și sunetul vocii ei, care suna frumos în franceză, Anna a devenit încântată, uitând de nenorocirea ei (vezi p. 22 - „vârtej” de la elementar). motive psihologice).

Pup. Urâtul și timid ofițer Ryabovich, după un sărut accidental în întuneric, a fost languid de fericit pentru foarte mult timp; iar când a doua vizită cu același nume a fost indiferentă, deznădejdea l-a pus stăpânire și, stând deasupra apei, l-a condamnat pe acest alergător fără scop — râul. Întreaga lume (!) i s-a părut lui Ryabovich o glumă de neînțeles, fără scop, iar propria sa viață neobișnuit de slabă și de mizerabilă. Profesor de limbă. Un profesor obișnuit s-a căsătorit cu o fată frumoasă și dulce, desigur obișnuită; și mai puțin de un an mai târziu, este descris un astfel de caz. După o seară inutil neplăcută la club, cu un fel de sediment în suflet, profesorul se întoarce acasă, condamnându-și viața de familie ca fiind ceva ciudat și nedefinit. Visează la un fel de lume de luptă minunată, este nepoliticos cu soția sa, se autointitulează incompetent și impersonal. Iar a doua zi, în timpul unei vizite plictisitoare la socrul său, el stă singur și scrie în jurnalul său că trebuie să fugă imediat de vulgaritatea care-l aspiră - altfel va înnebuni.

Student. După ce a spus povestea tăgăduirii apostolului Petru la două văduve și a văzut lacrimile Vasilisei, studentul s-a gândit cumva mai ales la asta - și s-a trezit în el o asemenea bucurie, încât s-a oprit să tragă aer („vârtej”). Și, în câmpul rece al zorilor, era plin de un sentiment inexprimabil de dulce, viața i se părea minunată, plină de înțeles înalt, iar adevărul și frumusețea erau conținutul ei principal. După teatru. Revenită de la teatru, Nadya, după o prefăcută tristețe din cauza dragostei, a simțit un val irezistibil de bucurie cu "
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în râs („un vârtej”) și, pentru a-și fundamenta bucuria, s-a gândit în grabă la toate deodată - la domnii care erau îndrăgostiți de ea, la pian, la mamă, la viața de vară la țară, la un creion - și totul a fost neobișnuit de bine. Aparent, o poveste nesemnificativă, ciudată; dar din punctul meu de vedere profund psihologic şi tipic lui Cehov.

Trei surori. Extrem de tipice pentru Olga, și mai ales pentru Irina, sunt „vârtejele” deznădejdii: așa este starea Irinei când vine obosită de la muncă, când toată lumea s-a împrăștiat și mumerele au refuzat, în timpul unui incendiu (iată o explozie de disperare) . În ziua onomastică, Olga și Irina au „vârtejuri” de bucurie (Irina povestește cum s-a trezit în pat).

In scop de afaceri. Anchetatorul Lyzhin, deznădăjduit de toată noaptea pe care urma să o petreacă într-un viscol într-o colibă mizerabilă, lângă un cadavru, trage o concluzie despre fragmentarea și lipsa de sens a întregii vieți de provincie din jurul său, din care alungă doar una. să plece la Moscova, unde se află totul.

Mă refer și la poveștile: Dușmani, Volodya, În colțul natal, Doamnă cu câine, Un caz din practică, Împărăția lui Baba.

Trec la o ilustrare a unui moment psihologic, foarte apropiat de cel tocmai evidențiat, și de asemenea important pentru înțelegerea lui Cehov. Aceasta este o variabilitate izbitoare (care face exemplele corespunzătoare neplauzibile) în evaluarea vieții din jur și a oamenilor, în principal pe baza aberației sale de emoții și dispoziții.

Volodya mare 7Z Volodya mic. În timpul plimbării în troică, Sofya Lvovna, ușor în stare de ebrietate, își spune că astăzi, în restaurant, s-a convins în sfârșit că și-a iubit cu pasiune soțul și nu s-a căsătorit cu el par dépit, deoarece acest lucru o chinuise din ziua nunții. . Și că nu o mai iubește pe micuța Volodya. Mai târziu, când, după ce a călărit cu călugărița Olya, s-a simțit tristă - când s-a trezit, ea crede deja din nou că nu-și iubește soțul, că căsnicia ei este grea, îngrozitoare și urâtă pentru ea. Și după ce a ajuns acasă, ea o „iubește” din nou pe micuța Volodya. Probleme. Ideea poveștii este că, după ce l-a pălmuit pe paramedic, doctorul Ovchinnikov, în funcție de fluctuațiile dispoziției sale și de influența oamenilor, continuă să își schimbe viziunea asupra a ceea ce sa întâmplat și a ceea ce trebuie să facă.
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lat. Și așa nu găsește o ieșire naturală. Inamici. Copleșit de iritația dureroasă de la o călătorie zadarnică de acasă, unde tocmai murise fiul său - medicul îl acuză pe Abogin de o frivolitate infinită și de lipsă de respect față de personalitatea lui Abogin, care l-a luat, deși este evident că Abogin nu știa că soția lui nu era bolnavă, că n-ar mai găsi-o pentru că a plecat cu iubitul ei. Și îl acuză absolut fără sens pe Abogin, iar în persoana lui se află o clasă de sibariți răsfățați, lipsiți de respect față de muncitorii modesti. Episcopii. Schimbarea de dispoziție, cauzată de apropierea bolii, îl face pe episcop să ia o altă atitudine față de viața sa. El este împovărat de multe lucruri care sunt indisolubil legate de episcopie, lucrurile cu care este ocupat par neînsemnate: el judecă ca o persoană vie, individuală, și nu ca un preot obișnuit, binevoitor impersonal. Își amintește cu plăcere de copilărie și de trecut; totul lipsește ceva, „și încă se pare că ceva cel mai important lipsește și, ca în tinerețe, trage în ceața viitorului”. Aceasta este o mare schimbare pentru un călugăr de rang înalt: prin valul tradițional și fin de sentimente impersonale care alcătuiesc esența sufletului unui înalt ieromonah, un flux lacom de individualitate și supraestimare curge din adâncurile trezite ale sufletului . . Și această schimbare a fost creată de starea de spirit cauzată de boala lui.

Anna pe ii. În dimineața zilei nunții, Anna s-a mulțumit să se căsătorească cu un bărbat în vârstă și urât; în timpul nunții și când erau în trăsură, se simțea vinovată, înșelată și ridicolă. Dar când a ieșit în semistație și au fost cunoscuți care o admirau, cu care vorbea franceză — și era luna în iaz și muzică în aerul serii — Anna s-a bucurat („vârtej”) și s-a întors. la trăsura, încrezător că vei fi fericit.

Vecini. Sensul general al povestirii este apropiat de poveste Neplăcut '· noet. Evaluarea și atitudinea asociată cu ea la un eveniment neobișnuit (zborul surorii Zina la Vlassich căsătorit) fluctuează tot timpul, în funcție de starea de spirit a lui Pyotr Mihailovici; el judecă evident un eveniment din trei sau patru laturi diferite, esențiale și neesențiale, fără a le uni în nimic. Am mers cu o furie groaznică, apoi a fost jenă și frică; atunci totul părea firesc
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nym din tonul simplu al surorii; apoi din nou părea incredibil; s-a încheiat în milă pentru ea și Vlassich, care s-au înșelat iremediabil și au fost nefericiți.

Cazul în care starea de spirit schimbă aprecierea oamenilor este ilustrat de povestea Zilei numelui: însărcinată Olga Mikhailovna, într-o zi fierbinte de vară, foarte iritată, în poziția ei, de agitația festivă, condamnă cu cruzime pe toți oaspeții, ea unchiul și soțul ei, care merită doar parțial. Mă refer și la poveștile: În colțul natal, Agrișă, Duel, Senzații tari, Trei iod.

IL

După ce am analizat și ilustrat trei tipuri de inconsecvențe mentale; După ce am atins în acest fel carnea sufletului viu, întotdeauna bogat dăruită, dar încă neprinsă de o lumină suficient de puternică, voi încerca să merg mai departe și să înțeleg în acest domeniu.

Mă voi opri acum asupra unei proprietăți a psihicului care este mai puțin importantă pentru caracterizarea lui Cehov, dar care în sine nu este mai puțin/generală. Aceasta este ceea ce se poate numi capacitatea de a combina. În conștiința unei persoane, ele pot exista simultan, constituind întregul conținut al personalității sale, nobile și ignobile, motive, stări și dorințe; important, exclusiv pentru; semnificațiile sale - și complet indiferente, obișnuite, ca, frunze de vară. Mai mult, aceste contrarii coexistente se pot raporta la același conținut de viață (motive nobile și scăzute pentru un act, o dublă reacție emoțională la un eveniment; respect profund față de această persoană și, în același timp, râzi de aspectul ei). Sau se pot raporta la conținut diferit (de exemplu, în momentul absorbției unei persoane de către ceva semnificativ, care o afectează profund, imaginile, dorințele, amintirile sale nesemnificative, chiar ignobile, pot trăi și fi interesate în apropiere). Această proprietate a sufletului, ascunsă, absurdă, ofensivă, are, totuși, motive complexe, puternice - are prea multe motive.

Abilitatea necesară dezasamblată de a combina devine evidentă, în principal datorită complexității reale a Questions of Philosophy, Vol. 79.'3 	_
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psihic, conform căruia aproape fiecare conținut care intră în viața unei anumite persoane se află în multe legături diferite cu sufletul său, ceea ce este în acest moment, cu toată profunzimea individualității: toate coardele ciupite tremură ca răspuns.

Același este sensul unei anumite consecințe a acestei complexități a psihicului viu: în fiecare psihic, în fiecare moment dat, se stabilesc multe căi paralele și fire de dezvoltare - odihnitoare, deconectate de conștiință, într-un grad sau altul. Fiecare dintre ele, de când devine necesar, din cauza condițiilor schimbate, intră în mișcare, pătrunzând în conștiință, independent unul de celălalt.

Odată cu aceasta, acționează puternic în aceeași direcție și puntea neîncetată a forțelor elementare de acțiune: memoria, silogismul și, cel mai important, asociațiile. Opera lor primordială, cu povara ei, când incoloră ca aerul, când strălucitoare până la epuizarea conștiinței, provoacă conștiința conținutului său principal, sancționat de om.

Cauzele capacității de a combina, care tocmai au fost analizate, conduc (împreună cu altele) la o anumită proprietate a vieții umane, care, ca tot ce am analizat până acum, este întâlnită în mod constant și, totuși, rămâne proprietatea orbului. geniul vieții. Mă refer la comunitatea experienței unei persoane cu evenimente extraordinare. Alături de conținutul principal, în mintea unei persoane trece un șir încăpățânat, care trăiește ceva excepțional, granule gri de gândire și sentiment; se aude din nou până și surf-ul liniștit, care a trăit în ultimele minute liniștite - pentru momente în minte un gând gol: sunt fericit (nefericit). Și numai în momente izolate vede clar chipul zeului vizitator.

Alături de cauzele generale ale capacităţii de combinare pentru proprietatea acum analizată, trebuie indicat încă un agent: impotenţa (în acest caz) a imaginaţiei. O persoană care experimentează extraordinarul poate înțelege clar doar pentru o clipă semnificația pentru viața sa a ceea ce se întâmplă: la urma urmei, pentru aceasta trebuie să simtă în mod inexprimabil întreaga sumă calitativă a vieții sale. El însuși rămâne același, cu toată inerția evazivă și dulce a vieții; atât de multe au rămas în jurul lui neschimbate în cadrul vieții - încât se dezintegrează fantomatic și pătrunde în adâncurile cuvintelor goale care sună ceea ce el trebuie și vrea să înțeleagă.
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despre viața ta. Abia mai târziu, continuând, deși cu o mișcare lentă, asemănătoare jugului, din părți diferite, separate, o persoană va învăța să înțeleagă importanța a ceea ce s-a întâmplat.

Ordinea momentelor psihologice pe care le remarc, în general, este determinată doar de semnificația lor pentru înțelegerea lui Cehov. ^ Prin urmare, mă întorc acum la o scurtă analiză a punctului deja menționat mai sus și important pentru scopul acestui articol. Acesta este sentimentul unei anumite ordini de viață, colorate emoțional. Aceasta poate fi structura vieții deja experimentată de om, sau observată de el doar din exterior; sau, în sfârşit, — ghicit, în general destinat, după senzaţia vieţii, dar simţit în corpul ei mare, vag — într-un indiciu şi extraordinar de vag. Când ceva reproduce în mintea unui om o astfel de structură a vieții, el experimentează un fel de emoție generală, palidă, care crește în el setea de viață în general. Care este ideea nedefinită care apare într-un astfel de sistem de viață, cu atât mai frumoasă este entuziasmul. Aproape poate ajunge la luxul emoțional al viselor, poate oferi un sentiment de viață ca o mare comoară de posibilități, cu întruchipări vagi ale acestora. Aceeași senzație poate fi dată, dimpotrivă, de o ordine a vieții foarte definită; de asemenea, poate fi colorat emoțional pentru o persoană și poate provoca o emoție modificată, dar de același tip, care afectează setea generală de viață. Deci, de exemplu, poate fi resimțită, în exemple concrete, așa cum sa indicat deja, structura unei elegante nepăsări a vieții sau a unei vieți muncitoare energic, cu bucurii liniștite; viața în natură frumoasă, unde toate manifestările devin, parcă, nobile și îmbucurător de pașnice - din această natură-cadru care înlocuiește tabloul în sine.

Același tip de senzație poate fi dat de o trăsătură definită a vieții comune: lățimea sa, complexitatea, succesiunea neîntreruptă, parcă ar lega sufletele individuale.

Această coardă larg înăbușită a sufletului este evocată de o aluzie, de un sâmbure de viață, chiar dacă este secundar în mod obiectiv pentru un anumit întreg de viață, dar de proprietatea (cel puțin dată) a psihicului, trezește sentimentul tocmai acest lucru. toata viata intreaga. Astfel, cu sentimentul indicat este în legătură cu - 3 *
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condiționarea în unele cazuri - percepția părților individuale ale vieții în funcție de semne obiectiv nesemnificative, sau cel puțin parțiale; acesta în sine constituie un moment psihologic important: un anumit semn nu este esențial într-un întreg întregul vieții, atâta timp cât este colorat emoțional pentru o persoană dată și, ca urmare, capătă centralitate subiectivă pentru această persoană.

Pentru dezvăluirea ulterioară a adevărului subtil care trăiește în operele lui Cehov, este necesar să remarcăm un moment important și interesant în autoidentificarea formală a individului. Indiferent de proprietățile individuale ale personalității, puterile și abilitățile sale reale, în toate judecățile și reacțiile majorității oamenilor există uneori o nuanță aproape evazivă, aproape întotdeauna de nedemonstrat - recunoașterea de către o persoană a propriei sale particularități, unicitate, superioritate față de ceilalți. oameni în ceva general și vag. Pentru el însuși, el afirmă (mulțumit de o afirmație vagă) existența în el a unei profunzimi intime, delicate, unde minciuni și pândesc (descoperirea inexplicabil de sărace) tot felul de lucruri pe care, în esență, după părerea lui, dacă te uiți cu dragoste. și instinctul, ceea ce Este o nuanță de particularitate1 și explicabilitate profundă individuală a tot ceea ce nefericit și meschin din viața lui.

Această proprietate curioasă, care, desigur, își schimbă dimensiunile, este aparent legată într-un mod de necompunet de însuși conceptul de personalitate. Dar este posibil să remarcăm, ca cauză, și ceva mai mult, ca să spunem așa, articulat: numai în sine, dar în sine eo ipso în mod exhaustiv, o persoană cunoaște toată profunzimea complexă a sentimentelor și stărilor de spirit, aparatul magic instabil al motivelor. , simte întregul spectru indescriptibil al emoțiilor de colorare calitative. Acest lucru îi dă omului iluzia unicității sale ca ființă simțitoare și perceptivă; frapant, unicitatea fiecaruia inainte si dupa, si in timpul (ceva), din care se compune pentru individ, in lumina unui reflex complex.

În momentele fericite ale existenței personale, acest moment trece într-o stare potențială, imperceptibil, fiind înlocuit în cel mai profund mod.
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Logica și reflexul duc întotdeauna cu el o luptă cu succes la nesfârșit.

Mă voi opri acum asupra proprietății umane prin excelență, egoismul, pentru a remarca în acest truism gigantic ceva relativ evaziv, asemănător cu momentul abia examinat. Pe lângă egoismul pe care fiecare îl are pe limbă, care transformă uneori o persoană într-un cavaler surd și orb cu viziera în jos, mai există și egoismul, care, spre deosebire de primul activ, poate fi numit egoism perceptor. Și în acele cazuri când este vorba despre ceva care nu are nimic de-a face cu satisfacerea dorințelor personale, o persoană percepe totul din mediul de viață, ca să spunem așa sul] sbecie sui (în relația pe care o are cu sine 1). Orice poveste, amintire, observație psihologică, vis, în cea mai mare parte, interesează o persoană la fel de mult pe cât provoacă asocierea cu ceva omogen în viața sa. Și în rostirea acestui omogen personal se află aproape singura lui reacție, pe care el însuși o consideră firească. „Și eu” este esența obișnuită a remarcilor în conversațiile care discută și raportează ceva relativ interesant. Mai mult, ceea ce este raportat ca răspuns poate să nu fie deloc colorat emoțional pentru persoana care reacționează în acest fel: este suficientă o singură implicare a acestuia în personalitatea sa.

Continuând fără legătură internă analiza momentelor psihologice, până acum neunite de nimic, voi analiza acum natura comunicării voluntare, libere a oamenilor, și tocmai lipsa de conținut a acestei comunicări. Deoarece ghearele curtoaziei nu funcționează și nu există o frumusețe diversă, palidă, a cărei posibilitate îi împinge atât de des pe oameni unul spre celălalt (adică dacă oamenii sunt familiari sau apropiați), ore întregi pot trece inexplicabil de goale: liniștea este întreruptă. numai prin observații nesemnificative, de obicei fără scop descriptive și descoperiri scurte, dar semnificative de către fiecare, la rândul său, despre propriul sine.

x) În acest caz, ar fi mai corect să nu folosim deloc cuvântul egoism, înlocuind termenul de egoism receptiv cu cel puțin egoism. „Acest lucru ar însemna că starea inițială de conștiință este menită să exprimă izolarea autosuficientă a unui organism viu.
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Și totuși oamenii nu se împrăștie, de parcă ar aștepta ceva. Sau este mai ușor pentru ei să-și simtă eu-ul? Condiția negativă a acestei lipse de conținut al comunicării este semnificația enormă pentru o persoană a faptului însuși de comunicare cu alți oameni - altfel, în absența conținutului, pur și simplu ar înceta. Comunicarea, oricare ar fi conținutul ei, înlocuiește omul obișnuit, înrobit de societate, singurătatea, pe care o îndură cu mare greutate și o afecțiune unică de acest fel. Motivele pozitive ale deficitului de comunicare sunt dificultatea comunicării continue și semnificative, în sine; apoi - caracteristică, în cele mai multe cazuri, pentru omul obișnuit - absența oricărui subiect care este interesant până la constrângere, un subiect care s-ar sugera și ar pătrunde în arena rafinat îngrădită a gândirii comune.

Și există un alt motiv pentru deficitul de comunicare obișnuită - auto-absorbția oamenilor. Generand, pe langa penurie, si alte proprietati ale comunicarii, provoaca o mare denivelare in atentia reciproca a oamenilor care sunt impreuna; discontinuitatea eforturilor tuturor de a crea o atmosferă comună.

Și apoi - această absorbție de sine a oamenilor face pentru ei un scop viu, sclipitor în comunicare - aproape doar descoperirea propriului sine. Și acum - ei încearcă să se întindă, dar în fiecare minut sunt întrerupte, ciocnind, aceste manifestări ale sinelui.

Și fiind neutralizați între ei în inconsecvența lor, duc la tăcere, iar din nou la tăcere, sau la replici nesemnificative.

În scopul acestui articol, este, de asemenea, interesant să ne oprim asupra proprietății ineradicabile și destul de inofensive a persoanei (medie), care colorează viața oamenilor cu umor invizibil. Mă refer la felul în care oamenii vorbesc despre subiecte teoretice 1).

Două caracteristici principale sunt observate aici, schimbându-și în mod capricios dimensiunile: dependența cursului gândirii de asociațiile individuale și generalizarea incorectă - o exagerare a adevărului parțial al judecăților.

Acest lucru aproape coincide cu modul în care oamenii gândesc pe subiecte teoretice, pentru că majoritatea oamenilor sunt capabili de orice gândire abstractă lungă - doar în conversații.
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Prima caracteristică duce la faptul că conceptele care figurează în conversație - treptat sau brusc - dar aproape continuu se schimbă și se schimbă imperceptibil pentru vorbitor însuși. Drept urmare, chiar dacă o persoană vorbește, ceea ce spune el, adesea cu adevărată căldură și pătrundere, este un mozaic pestriț, aspru. Omul s-a condus singur, de-a lungul pantei invizibile a asociațiilor, departe de ceea ce a început să expună cu fervoare. Și mai subtil este umorul situației când vorbește mai mult de o persoană: vor să meargă cot la cot, și cred că merg, două minți, în cel mai bun caz conspirate la început. Dar evaziv și inconștient diverg, fiecare în funcție de propria pată de asocieri. Și până la urmă, fiecare nouă perioadă este, aparent, menită să răspundă tiradei abia încheiate a interlocutorului! A doua caracteristică, exagerarea cotei adevărului, conferă un umor mai vizual conversațiilor sincere ale oamenilor sinceri.

Acum revin la ilustrație. Este necesar să legitimăm și această parte a analizei psihologice, să găsim momentele mentale marcate de ea în lucrările lui Cehov.

Capacitatea de a combina și de a se apropia de ea - experiența obișnuită a evenimentelor extraordinare - nu s-a reflectat clar în lucrările lui Cehov. Această mică tipicitate pentru Cehov a momentelor, foarte importante în sine, va primi o explicație completă în viitor: aceste momente psihologice presupun în mod evident pentru existența lor evenimente „extraordinare”, sau procese individuale direct complexe, strălucitoare în psihic. Și în locul său, unde va fi afișată o caracterizare generală a lui Cehov, se va indica faptul că, în conformitate cu sarcina sa psihologică principală, el aproape că nu descrie deloc procese mentale individuale, nerepetate și rareori ia evenimente extraordinare ale unui viața unei persoane pentru complot. De când le ia, tocmai pentru a arăta cotidianitatea experienței lor de către oameni. Ilustrez acest moment psihologic în posibile „dimensiuni”. Inamici. Starea doctorului Kirillov este descrisă în prima oră după moartea fiului său: cum se plimbă prin camere, ajustează abajurul, se așează la masă, caută o secundă într-o carte deschisă. Toate acestea, desigur, sunt mecanice, dar totuși, înseamnă că toate aceste lucruri obișnuite sunt posibile. Apoi — modificări ușoare foarte subtil marcate în
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atitudinea lui față de Aboin, în timp ce îl așteaptă și merge cu el („reînviind...”): o schimbare în raport cu un eveniment obișnuit, complet neimplicat în marea nenorocire care s-a petrecut, indică o anumită implicare în acest eveniment, prin urmare , experiența obișnuită a acestei nenorociri.

Haide. Piotr Mihailovici fie este complet de necrezut, fie se simte în compania Zinei care a fugit de acasă și a iubitului ei Vlasich la fel de obișnuit ca înainte de eveniment.

Trei surori. Pur și simplu, aproape pașnic, se primește vestea duelului și morții lui Tuzenbach: Irina (plângând încet). știam... știam... (locul, poate, caricaturat).

O ilustrare a aceluiași moment poate servi drept propunere a lui Laptev Iuliei Sergheevna (Trei iode) și mai ales întreaga psihologie romantică a amantei lui Laevski din Duelul.

Mă întorc la ilustrarea unui moment, foarte subtil și important pentru Cehov, care conferă farmec individual realismului său.

Sentimentul unei anumite structuri colorate emoțional a vieții (sau unele dintre proprietățile sale generale). Casa cu mezanin. Conținutul principal al poveștii este în acel sentiment îmbucurător pe care această casă cu mezanin l-a dat simțului estetic al artistului (de unde și numele poveștii): acesta este un sentiment de eleganță neglijent, confortabilă, ca și cum o viață legală în moșie. . (Acest sentiment este exprimat direct de artistul însuși într-o dimineață de duminică, când fete frumoase s-au întors de la biserică, prin grădină, în rochii strălucitoare). Artistei îi displace în principal frumoasa și nobila Lida pentru că îl împiedică să devină un oaspete legitim în această atmosferă; Aproape o iubește pe Missus pentru atitudinea opusă față de el și pentru personificarea acestei atmosfere. Episcop. Episcopul irezistibil de strălucitor și minunat își amintește cu bucurie copilăria; și la urma urmei, copilăria este întotdeauna amintită ca o structură de viață incomparabil colorată din punct de vedere emoțional – o viață infinit de lipsită de griji și plină de bucurii vag inalienabile. Nu este niciodată important, în sine, să ne amintim un anumit eveniment din copilărie - acesta este întotdeauna doar un indicator al unei clădiri de viață incomparabil colorate din punct de vedere emoțional, o singură dată. Amintirile din copilărie, în general, ilustrează cel mai clar momentul analizat acum; și atât de tipic aici este un moment de culoare emoțională
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a ordinii noastre de viață, că numai acest caz împodobește în mod inalienabil toată literatura.

Apoi, cu sufletul scăpat din atmosfera monahală apăsătoare, episcopul își amintește cu entuziasm și bucurie de viața sa studențească în străinătate; nu fapte, ci însăși viața lui acolo — clară, viguroasă, plină de muncă mentală bună a tinereții puternice. Student. După povestea despre tăgăduirea apostolului Petru și lacrimile văduvei cauzate de aceasta, el are un sentiment de continuitate, continuitate a vieții pământești universale, inspirând cu bucurie la nesfârșit un individ, care trăiește o singură dată. De aici entuziasmul lui. Pup. Locotenentul Ryabovich simte atmosfera unei case de conac: o atmosferă de confort subtil, estetică exterioară și rezistență înmuiată în sânge (în relația cu oameni ciudați, plictisitori). În Yonych și Kryzhovnik este transmis acel sentiment care ia în stăpânire o persoană - în mijlocul unui mediu liniștit, plăcut de frumos al locuinței umane, într-un moment de lene. La Cehov acest sentiment este doar semnificat și nu caracterizat, dar este profund esențial pentru psihicul uman. Atractivitatea cadrului obișnuit al vieții (la nesfârșit al întregii vieți în ansamblu) face aluzie foarte vag și la fel de admirabil la o atractivitate corespunzătoare în conținutul acestei vieți. Aceasta umple momentul prezentului, care este fără conținut în sine, cu viitorul posibil în general, îi conferă un conținut general vital, adâncind bunăstarea ființei vindecătoare în momentul inactivității sale. Trei surori. Andrey, în gândurile sale despre un viitor plin de bucurie, vorbește despre libertatea de kvas, gâscă cu varză, de somn după cină - simțind ordinea monotoniei și a leneviei plictisitoare a vieții.

Mă voi referi și la poveștile: În colțul natal, Un incident din practica de serviciu, Duel (sentimentele lui Nadezhda P. mergând la baie), etc.

Din partea lor emoțională, tipicul personajelor lui Cehov poate fi pus pe seama categoriei psihologice iluminate - anticiparea unui viitor mai bun (se vor spune mai multe despre ele mai jos), - mai ales că această viață mai bună și frumoasă nu este înțeleasă ca forma viitoare a viața societății, ci pur și simplu ca viață dorită la nesfârșit; care evită în mod deliberat întrebarea dacă există deja și
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unde exact, și dacă nu, ce eforturi necesită de la individ. Exemple: locul mai sus citat de la Profesorul de literatură și un loc similar în Trei ani. În astfel de discursuri despre o viață mai strălucitoare, se dă un sentiment infinit de vag al unei anumite ordini de viață colorate emoțional; atât de vag încât este caracterizat doar în sens negativ: există o senzație de un fel de vid luminos format prin respingerea evidentă a masei negativului în prezent.

Percepția vieții după semne nesemnificative. Despre dragoste. Alenin a fost încântat să îndeplinească îndatoririle de judecător de pace, pentru că după munca murdară din sat stătea într-un fotoliu, în lenjerie curată și cu un lanț la piept („acesta este un lux...”).

Trei ani. Gândindu-se la noua ei viață răsfățată, Iulia Sergheevna se bucură că își poate plimba rapid propriile cai în jurul Moscovei; asta o salvează de disperare.

Și există și un loc subtil în care dorul, gelosul Laptev este potolit de prospețimea sănătoasă a feței sale de ger și de expresia fricii de copil în ochii soției sale, grăbită spre foc.

Viața mea. Trăind la țară, adevăratul element al muncii fizice, la care părea să viseze, Misail Poloznev combină într-o singură impresie forța sălbatică brută care îl respinge din sat - și un țăran zdrențuit cu un plug și un taur feroce și totul mai mult sau mai puțin mare și supărat: berbec, câine de lanț etc.

Vecini. Îl ajută pe Pyotr Mihailovici să simtă importanța evadării surorii sale că acum locuiește într-o casă în care vede o servitoare amorțită, o masă cu șase picioare și știe că odată un bărbat a fost prins mort aici.

Trei surori. Într-un moment de disperare, Irina exclamă că uită de limbi străine, că nu-și mai amintește cum este „fereastra” în italiană.

Mă refer la povești: Ionych (atitudinea lui față de Kotik) Anna pe gât, profesor de literatură, Despre afaceri, Duel (o atingere foarte subtilă: cravata legată de Laevsky de amanta lui a umplut-o de regret și tandrețe pentru el)., Autoidentificare formală a personalității .

Desigur, acest moment se va reflecta în acele povești,
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care sunt conduse de la persoana care sunt; în acelea în care în general există o persoană care este centrul perceptiv și simțitor al vieții descrise. Într-o formă îmbunătățită, va fi dat în tipul de oameni căruia îi aparțin personajele principale ale operelor lui Cehov: la oamenii cu o minte medie, voință slabă și sentiment amplificat (colorat estetic).

Casa cu mezanin. Un artist inactiv o judeca de sus pe sora Misyei, Lydia, o muncitoare energica, folositoare in judet; puțin pedant și mulțumit de sine („seara vorbește tare și lung despre treburile zemstve”), dar, fără îndoială, superior lui, dintr-un anumit punct de vedere. Același moment, exprimat într-un fel de plauzibilitate internă a acuzațiilor nefondate, exagerate, ale unui om obișnuit, oamenii din jurul lui, este ilustrat de poveștile Viața mea, Ionych, În colțul meu natal ^ Despre afaceri, Profesor de literatură. În forma sa cea mai pură și mai strălucitoare, acest moment este dat în povestea lui Zhen. Aici, prin ea, este aproape imposibil să înțeleg că sunt o persoană absurdă, plictisitoare, adesea rea în acțiunile mele; iar ceea ce spun alții despre el (soția lui, Ivan Ivanovici umflat) rămâne cumva inaplicabil, fără legătură cu cel despre care se spune și care trăiește în fața cititorului în numele său: un subtil și, parcă, de necompunet. rezultat al momentului psihologic ilustrat.

Perceperea egoismului și a autoabsorbției asociate cu acesta în manifestări - așa cum se exprimă în comunicarea oamenilor.

În principal cele trei surori. Aceasta include toată comuniunea celor trei surori, Vershinin, Tuzenbakh, Kulygin și Chebutykin. Este exprimat atât de viu încât mă limitez la o simplă referință. unchiul Ivan. Comunicarea dintre unchiul Vanya și Astrov. Ivanov. Aici se unește solul specific pentru autoabsorbție - neurastenic. Trei ani. Comunicarea dintre Yartsev și Laptev. Duel. Comunicarea dintre medic și Laevsky. Viața mea. Comunicarea unui medic Good și eu.

Lipsa de conținut în comunicare Din nou, în primul rând, cele Trei Surori — în principal actul I și II. Viața mea. Lunile scurte din viața lui Poloznev și Dolzhikova după nuntă sunt marcate de o lipsă izbitoare de conținut al comunicării (dovada directă este în descrierea acelei serii când se uită la imagini la modă).
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Casa cu mezanin. Artistul, venind în vizită, s-a așezat pe treptele balconului; Doamna continua uneori să citească; au tăcut mult timp; a venit o mamă adormită; au vorbit despre Lida, au jucat crochet, au băut ceai. Trei iod. Comunicarea dintre Laptev și Panaurov („toată seara puteau să tacă”); de asemenea, Iulia Sergeevna, Yartsev și Kostya.

Cum vorbesc (și gândesc) oamenii pe subiecte teoretice. Ilustrat: Trei surori. Convorbiri între Vershinin și Tuzenbakh. Viața mea. Conversații cu Blagovo și cu mine. Secția nr. 6. Discursurile lui Andrei Efimovici. Casa cu mezanin. Dispute între artist și „zemstvo” Lida. Pasageri clasa Tіo. Aici reprezintă singurul conținut al poveștii. De asemenea: Trei Yoda. Profesor de limbi străine etc.

Exemplul cel mai frapant al uneia dintre cele două trăsături ale unor astfel de conversații - o exagerare a cotei adevărului - poate fi credo-ul lui Astrov din Unchiul Vanya - despre importanța pădurilor (o întreagă construcție sociologică pe baza unei gândiri agronomice corecte). De asemenea, gândurile inginerului din povestea lui Zhen ^ când se compară cu dulgherul Butygu x).

III.

Acum mă întorc de la munca psihologică generală la o analiză a psihologiei omului rus din epoca trecută; mai exact – trecător: întregul drum al psihicului nu poate dispărea atât de repede.

În primul rând, în această psihologie, proprietățile psihologice generale menționate mai sus sunt subliniate în partea lor principală. Motivele pentru aceasta sunt sociale și, poate, etnografice. Pentru a nu fantezi cu un factor atât de bogat, dar dificil, precum rasa și clima, mă voi limita la următoarele: o trăsătură de caracter mai mult sau mai puțin incontestabilă a slavilor care locuiesc în câmpiile unui climat temperat este pasivitatea și contemplația ^ - și aceasta ar trebui să se reflecte într-o imagine de întărire.

*) Pentru această ilustrare, trebuie să ne limităm la referințe, deoarece o analiză logică a discursurilor corespunzătoare ale eroilor lui Cehov, necesară pentru dovezi, ar ocupa, de fapt, un spațiu de neiertat.

2) Aceasta determină, poate, capacitatea mică a slavilor de a construi statul.
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zom asupra celui de-al doilea moment psihologic (p. j), bazat pe acțiunea unor date contemplative și funcționale.

Influența publicului rus într-un sens corespunzător este mai clară și mai abundentă. Viața publică rusă din ultimele decenii - mizerabilă, vag mecanică, plină de proprietăți negative generale - a dat foarte puține clare obiective - cât de ușor posibil, obiectivele pozitive ale unei persoane sociale. Această claritate obiectivă este dată de viața socială a Occidentului și nu numai că oferă suportul obișnuit activității unei persoane obișnuite, dându-i o forță calmă, ci și disciplinează și îmbunătățește constant emoțiile sale sociale. Locuitorul rus aproape că nu are aptitudini sociale; nu există atmosfere tradiționale de ordin superior (care, de exemplu, este atât de bogată în psihicul englezesc); nu există nimic de la sine înțeles și de neînlăturat în posibil și necesar în sens social.

Prin urmare, au fost necesare mai multe eforturi ale minții și ale voinței locuitorului rus, a fost nevoie de un moment etic mai luminos pentru a-și crea o claritate subiectivă pozitivă în scopuri și mijloace. În plus, condițiile vieții rusești ale epocii trecute, în mod direct și la extrem, sporeau neputința și indiferența individului. De aici și momentul accentuat de sărăcie și mecanicitate a vieții unui individ.

În legătură cu aceasta (lipsa unor scopuri și mijloace clare) și din nevoia de a retrage sufletul în zona senzațiilor personale sincere (în principal sentimente de dragoste) - o astfel de persoană va fi mai ușor să întreprindă acțiuni importante pe motive nesemnificative: primul caz a ceea ce am numit proprietatea „nonechivalența” psihicului.

Cu o sărăcie generală de impresii și un sentiment vag că ceva foarte important și general este în neregulă în viața lui (și anume, cadrul general al acestuia), pentru un profan rus, un tonus neurastenic obișnuit al nervilor; impulsuri destul de nesemnificative pentru schimbări puternice de dispoziție (și prostește concluzii generale din aceasta): al treilea, ultimul caz de „neechivalență” este intensificat.

Astfel, în rusul din vremea lui Cehov, întregul grup de inconsecvențe psihologice este întărit semnificativ. Mai departe, de la fel
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reținere, lipsă de comunicare între oameni. Cu comunitatea germinativă și absența unei „adunări” sănătoase - rusul nu are nici obiceiul și nici dragostea de a se simți colectiv. Dimpotrivă: bărbatul rus se simte dureros în privat, iubește și cunoaște bine secretul emoției singuratice. Iar momentul autoabsorbției în ea este dat într-o formă primară indisciplinată, neceremonioasă. Și, în același timp, dorința de comunicare, indiferent de conținutul acesteia, este foarte puternică în persoana rusă: alături de partea neîmplinită, deși slab dorită, a vieții supra-personale - și printre îndeplinirea cumva imediat ce se estompează a personalului. sete - un fel de pierdută, hrănitoare pentru întregul suflet, deși bogăție palidă, pare să fie comunicarea cu alți oameni.

În legătură directă cu tot ceea ce s-a spus, într-o persoană rusă există o pasiune dezvoltată în mod nefiresc de a vorbi și totul despre subiecte generale (o trăsătură reflectată frumos și bogat în literatura rusă): dacă activitatea este atât de dificilă sau plictisitoare, atunci în acestea conversații există atât autoapărare, cât și autosatisfacție. Și în aceste conversații nesfârșite, părtinitoare, care dezvăluie în mod indirect mizeria biografiei, desigur, particularitatea gândirii omului obișnuit trebuie să fie puternic reflectată.

Dar există și un moment specific în psihologia bărbatului rus din această epocă. Se poate sublinia că sentimentul din el este mai dezvoltat decât mintea - în sensul că dă vag estimări și construcții de viață, neformulate conștient. În primul rând, însăși negativitatea vieții sociale rusești din acea vreme era la lucru aici; o cantitate nesemnificativă de libertate de manifestare a personalității, sărăcia și mecanicitatea a totul împreună - în fiecare minut și cu convingerea realității vii, a vorbit, cel puțin, și în orice caz, la sentimentul unei persoane ruse - că totul în jurul său nu era cumva la fel și ar trebui să fie diferit. Dar odată cu pasivitatea și conștiința obișnuită a individului, printr-o astfel de frecare cu realitatea, de la sine, se dezvoltă doar sentimentul.

Încă un punct se alătură acestui lucru: produsele gândirii creative ale celor mai buni membri ai săi sunt turnate peste întreaga umanitate, accesibilă din exterior. Ideile lor despre viață nu sunt percepute în mod adecvat de către cineva care le-a cunoscut, dar totuși au un efect asupra emoțiilor, complicându-le și rafinându-le,
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colorând realitatea înconjurătoare vag negativ *).

Ca urmare a negativității evidente a realității înconjurătoare, rușii ar fi trebuit să fie deosebit de dornici să perceapă (cum se spunea, în principal prin simțire) aceste voci ale revelației pământești.

În sfârșit, uniform în direcția dezvoltării și rafinamentului sentimentului (cu o colorare estetică) - influențează literatura (din aceleași motive, este percepută mai ales cu ardoare); influențează, atât prin interpretarea sa adesea vagă și dăunătoare a întrebărilor relevante, cât și prin farmecul specific cu care sunt îmbrăcați, toate experiențele și situațiile din viață reproduse în ea.

Ca urmare a tot ceea ce s-a spus, se conturează un foarte vag, exclusiv aproape negativ determinat. imaginea unei vieți mai bune.

Aici este potrivit să subliniem ceva foarte important pentru înțelegerea finală a lui Cehov. În legătură cu ceea ce tocmai s-a spus, există, în mod firesc, un fel special de persoană rusă remarcabilă sau nefericită: va avea un sentiment fin dezvoltat (cu o notă estetică accentuată * 2), având în același timp o minte. nu peste medie, dar o voință sub medie.

Vag, dar sensibil, chiar exagerat de subtil, o astfel de persoană va simți neajunsurile realității înconjurătoare, aplicându-i, în principal, un criteriu estetic insuficient, prea devreme și refuzând cu ușurință o activitate posibilă sau deja începută. Voința sa slabă va face ca eforturile minții, necesare pentru a înțelege dimensiunea și cauzele acestor neajunsuri, să fie dificile și chiar nedorite, de atunci ar deveni, poate, clar oportunitatea și datoria de a face ceva. Și stimulat de subtilitatea lui nervoasă și de durerea din ce în ce mai mare din propria sa, o biografie atât de inestetică - și pentru a-și justifica slăbiciunea, voința, o astfel de persoană

*) Acest moment constituie, mi se pare, tragedia caracteristică vieții intelectualității contemporane.

2) Contemplarea estetică, ca maxim al pasivității unei persoane, ca moment al șederii sale voluntare, autosuficiente, la periferie, cel mai bine răspunde slăbiciunii voinței unei astfel de persoane, aparent sancționând-o.
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pe de o parte, va fi nerezonabil și exagerat să condamnăm realitatea înconjurătoare (în special oamenii); pe de altă parte, să retragă sufletul în imaginile unei vieți mai bune, conturate pentru el de totalitatea vieții sale. Din nervozitatea neurastenică la acest tip se subliniază puternic cazul neconcordanţelor psihice privind dinamica şi construcţia construcţiilor; slăbiciunea voinţei intensifică efectul datelor contemplative şi funcţionale.

Care va fi slăbiciunea și care va fi valoarea acestui tip? Cui va ceda el și pe cine va depăși printre restul masei locuitorilor ruși din epoca anilor 80 - xs? El are o privire puternică, deși vagă, la viața lui și un sentiment al negativității acesteia (într-un anumit sens, ea însăși va fi mai puternică); asupra sărăciei și mecanicității sale și asupra acțiunilor „neechivalente” comise. El nu poate fi nenorocit de mulțumit de sine de o faptă nesemnificativă și este mai dificil să creeze o activitate negativă mecanic. În fine, o astfel de persoană, exagerat și unilateral, dar, în esență, totuși corect, cu germenul îmbunătățirii în general, se referă la negativul din jurul său. Dintre oamenii din jurul lui, desigur, el va fi mai mare decât prădătorii inconștienți și tipurile Gogol de diferite grade. Dar oameni cinstiți și energici, puțin limitați și mulțumiți de sine (întrucât mulțumirea este creată de o dezvoltare medie a sentimentului și a minții și normalitatea voinței *), oamenii de acest tip vor ceda din punct de vedere social, fără a ceda ei, poate, din punct de vedere individual. Ei înșiși, cultivând excesiv, din autojustificare, aparatul lor subtil sterilizant — simțul vieții și criteriul lor estetic îndrăgit în secret — vor avea o atitudine exagerat de negativă față de acești oameni și vor simți superioritatea lor unilaterală, dăunătoare vieții sociale. .

La persoanele de acest tip, după cum este clar, se va da un sentiment specific de nemulțumire față de personalitate. Sentimentul subtil conturează, desigur, în esență vag, o sarcină aparent bogată a vieții. Minte și conștiință medie și voință slabă

i) „Ce poate fi numit tipul zemstvo pozitiv mediu al erei trecute.
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în această sarcină vitală este greu de observat parțialitatea ei (estetică excesivă), necinstea (o atitudine excesiv de negativă față de mediu - pentru a justifica pasivitatea acestei persoane) și, în cele din urmă, anormalitatea ei - abstracția', cu o voință slabă, au existat puține oportunități de viață clarificate realizate și puține experimentate mediul direct realitatea, ca mediul vieții individuale.

În plus - această sarcină vagă a vieții este împiedicată să fie îndeplinită - într-un mod general evaziv, deghizat, din nou o voință slabă și un sentiment subtil: ele creează o pregătire pentru abstinență și forțează o persoană să prefere un număr nedeterminat de ori a aparatului său subtil. la încercări de orientare spre viață: o vagă evaluare estetică a situațiilor proprii și ale altora trecând pe lângă peisajul vieții, fulgerată din întâmplare. Ele fac din punct de vedere estetic respingător și obositor fiecare moment în procesul îndeplinirii unei anumite sarcini și colorează cu aparentă nesemnificație fiecare întruchipare particulară a voinței, comparând-o de fiecare dată într-un mod nefiresc, deodată cu întreaga sarcină a vieții, atât de frumoasă în nebuloasa ei permanentă.

Combinația acestor două obscurități – obscuritatea „sarcinii vieții” în sine și obscuritatea, deghizarea unei respingeri complete a acesteia în realitate – creează în oamenii de acest tip un sentiment de nemulțumire extrem de nedefinit și îmbrățișător, constant. Acest lucru va intensifica în mod izbitor al treilea tip de inconsecvențe mentale (dinamica și construcția stării de spirit), sentimentul de tipare de viață colorate emoțional și, în sfârșit, momentul autoidentificării formale a personalității (și îmbunătățit direct de subtilitatea sentimentului). ).

Mă voi opri în detaliu asupra semnelor acelei imagini ale unei vieți mai bune, care i se va oferi invariabil unei astfel de persoane, constituind ultima proporție a existenței sale, iar pata mea palidă înlocuind o altă pată palidă, sarcina lui personală. viața, care tocmai a fost analizată.

Această imagine este complet vagă, definită doar negativ; pe de o parte, aceasta este o consecință a unei minți obișnuite și a unui moment etic palid, pe de altă parte, autoconservarea: cu o severitate mai mare față de sine, poate că s-ar găsi puterea de a determina mai clar dimensiunea și conținutul neajunsuri ale vieții, Întrebări de filosofie, Vol. 79,4 	_
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și împreună cu condamnarea vieții ajung la condamnarea de sine. Mai mult, această imagine vagă privește întreaga viață a societății; este atât o consecință a vagului (deoarece calitatea și amploarea răului sunt neclare), cât și o sancțiune a neputinței cuiva (un rău universal, inevitabil, și nu ceva legat parțial de o anumită persoană). În cele din urmă, această reînnoire va veni cu timpul; iată sancțiunea finală a pasivității cuiva: progresul este asigurat, în funcție de însuși cursul timpului, și nu de eforturile membrilor societății; şi iată sancţiunea vagului ei: este ceva clar obiectiv în problema vieţii pozitive.

În această imagine a unei vieți mai bune, în ciuda vagului general, semnul valorii sale estetice va ieși mai clar decât altele. Aici, în primul rând, contează în general forța exagerată pe care o are criteriul estetic în tipul de persoană rusă luată în considerare. Dar și mai departe: aici își pune influența literaturii, despre care a fost deja menționată. Reprezentarea vieții de către literatură are adesea un efect profund dăunător asupra omului obișnuit: aici unilaterală, în direcția atractivității și a semnificației în conținut, reprezentarea unor acte de viață aparent obișnuite, precum și acel farmec specific cu care toate experiențele și experiențele reproduse artistic. situațiile sunt îmbrăcate. Acest lucru, împreună, creează în mulți o atitudine iluzorie și dăunătoare față de viața lor, ca ceva nu real și incolor fără succes.

Cu această vagitate generală, totuși, se vor face inevitabil încercări individuale de a obține o mai mare claritate în relația luată în considerare. Ele vor fi în mod firesc, în primul rând, exprimate în acuzația asupra vieții direct înconjurătoare (în principal orașul în care locuiește persoana), dar acuzația este arbitrară și exagerată; și, în cea mai mare parte, oamenii din jur vor fi blamați, deoarece în general este mai ușor și mai evident să dai vina pe oameni înșiși, și nu pe agregatele nedefinite ale vieții. Ori aceste încercări vor fi teoretice și, pe baza unui vag general și a unei indiscipline a gândirii, vor fi exprimate în credosuri paradoxale și mizerabile create ad-hoc, pe baza cărora existentul este condamnat la întâmplare, fără să ne fie frică de viteză și orice grad de generalitate a concluziilor.
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De asemenea, este necesar să se evidențieze - care este caracteristica unei persoane obișnuite din provincie rusă? Pentru a face acest lucru, este necesar să rețineți ce distinge viața în capitală și, parțial, și, în general, viața marilor centre. Ea este direct mai bogată în interese superioare și inofensive social și în ușurința de a le satisface. Dar la urma urmei, chiar și în capitală se poate trăi și împărtăși foarte puțin din adevăratele sale avantaje - ce este inamovibil? Puțini oameni își dau seama cât de puternic influențează cadrul metropolitan în sine, sentimentul de apartenență la un întreg frumos, sentimentul unui flux de posibilități nelimitat pozitive și frumoase răsunând în jur. În fine, și mai elementar, de neiertat elementar: farmecul fizic și estetic al străzilor capitalei, iluminatul, aglomerația etc.

În viața metropolitană există reprezentativitate, spectacol în sensul cel mai larg (această comoară indispensabilă pentru sufletele goale, centrifuge), există o comunalitate exterioară, actuală, a tuturor vieților individuale. Un rezident al capitalei - ca și cum cineva poartă zgomot și grațios în brațe. Datorită tuturor acestor lucruri, are mai multă estetică și bunăstare în bine stabilit și mecanic - un ton social de zi cu zi mai sănătos al sufletului. Prin urmare, jocul stărilor de spirit și concluziile insuportabile legate de el sunt mai slabe în el; mai rar și o privire retrospectivă asupra machismului și golului propriei vieți. Da, și în esență - sufletul mediu din capitală, caeteris paribus va fi prosper și plin.

Nu există nimic din cele de mai sus și nu există nimic în provincia rusă necultă și pustie, surdă. Pentru un suflet neurastenic obișnuit îi este greu să se înțeleagă cu sine, fără o schemă clară a vieții și miezul ei revigorant - undeva într-o stație minusculă, într-o colibă pentru noapte, într-o călătorie lungă pe drumurile din nord, în singurătatea o casă goală, capturată de o sărbătoare a nopții de toamnă...

Pentru soluționarea viitoare a problemei viziunii și tendințelor lui Cehov, este foarte important să subliniem acum rezultatul parțial, incontestabil, al analizei efectuate: în toate momentele intelectuale remarcate, principala trăsătură este falsitatea și calitatea lor slabă, ca atare. . Acestea sunt evaluările vieții, cauzate de o dispoziție de moment, care caracterizează natura stării de spirit, și nu viața, 4 *
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căruia îi aparţin. Așa sunt nenorocirile create de credo-ul ad-hoc; acestea sunt imaginile unui viitor mai bun, a căror esență psihologică tocmai a fost analizată. Este posibil să luăm astfel de elemente intelectuale pentru declarațiile conștiente ale autorului?

Să revenim pentru ultima oară la ilustrație.

Ilustrarea elementelor care sunt deosebit de caracteristice locuitorului provinciei rus din anii 80 și 90 va fi scurtă, deoarece principalul lucru în ele este un grad individual ridicat de momente psihologice generale. Iar dovada acestui grad este imposibilă: nu se putea simți deja decât în exemplele din lucrările lui Cehov, ilustrând momentele psihologice generale de mai sus. Acest grad este sporit și mai mult de faptul că eroii lui Cehov aparțin, după cum se spune, unui anumit tip (minte medie, voință sub medie, sentimente mai fine decât media). În acest sens, ilustrația ar fi să arate că eroii lui Cehov aparțin cu adevărat acestui tip. Mai jos va fi prezentată, cu o analiză detaliată a poveștii (Viața mea), în relație cu eroul acestei povești. Aici voi indica pur și simplu care dintre personajele lui Cehov consider că aparțin acestui tip: Poloznev (Viața mea), două surori și un frate (Trei surori), Laptev (Trei ani), artist (Casa cu mezanin), Vera (În colțul meu natal ), Ovchinnikov (Necazuri), anchetator (Despre afaceri), Alekhin (Despre dragoste), poate Andrei Efimovici (Secția nr. 6), etc.

Voi ilustra pe scurt momentele care sunt caracteristice din punct de vedere al conținutului unui locuitor rus din anii 80 și 1980.

Imagini vagi ale unei vieți mai bune: în principal cele Trei Surori. Discursuri ale lui Vershinin și ale surorilor înseși. unchiul Ivan. Aici (scena finală) suferința este atât de puternică încât Sonya vorbește despre viața cerească, și nu pământească; pentru a îndura suferința, gândul că într-o zi alții vor fi bine nu este suficient. Astrov, în schimb, crede că cu viața lui proastă deschide calea să vină cineva. Un caz din practică. Mângâiere de către medic fiicei proprietarului fabricii.

Încercări parțiale de a clarifica negativitatea vieții înconjurătoare (condamnarea nefondată de către o persoană obișnuită a oamenilor din jur și mizerabilul credo ad hoc). Viața mea. Conversațiile mele cu Bologovo, și mai ales cele trei tirade ale lui cu el însuși, unde ești
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apă — că toți locuitorii orașului sunt ticăloși și vulgari; iar argumentele sunt alimentarea slabă cu apă a orașului, faptul că animalele sunt chinuite, sunt multe insecte domestice (sic.), etc. Trei surori. Tirada lui Andrei în ultimul act și cuvintele lui Vershinin (acum sunt doar trei ca tine). În colțul natal. Atitudinea Verei față de societate de la fabrică. unchiul Ivan. Astrov cu pădurea lui, despre care s-a pomenit deja. Probleme. raționamentul lui Ovchinnikov. Casa cu mezanin. Conversațiile mele cu Lida sunt foarte tipice. ·

Verbozitatea unei persoane ruse. Tipic: Vershinin și Tuzenbakh (Trei surori), Bologovo (Viața mea), Yartsev (Trei ani), Vlasich (Vecini), etc.

Sensul vieții metropolitane ca cadru pozitiv pentru viața individuală. Cehov înfățișează aproape exclusiv provinciali; în ele, după cum s-a spus, momentele psihologice mai sus amintite sunt încă intensificate. Un moment specific s-a reflectat și în lucrările sale: visele exagerate ale provincialilor despre capitală și, mai mult, din latura ei exterioară. Trei surori. Într-un moment important de a privi înapoi la viața lui, Andrei visează la restaurantul lui Testov, la locuri publice în care omul să nu cunoască pe nimeni și totuși să nu fie singur. In scop de afaceri. Visele lui Starchenko. Trei ani. Gânduri despre capitala Iuliei Sergheevna.

IV.

Acum, toată analiza psihologică efectuată în cele de mai sus este ilustrată în detaliu. Ceea ce rămâne este ceea ce consider o ilustrare calificată și o confirmare a interpretării mele despre Cehov: un astfel de scop poate fi servit de acele lucrări ale lui Cehov, care, în ciuda conținutului lor aparent aleatoriu, de neînțeles individual, primesc totuși o explicație din perspectiva dezvoltată în acest sens. articol. Mă duc la ei. Ivanov. În această piesă, este dată singura imagine vie a unui neurastenic din literatura rusă. Neurastenia, pe de altă parte, se caracterizează în mare măsură printr-un al treilea tip de inconsecvență mentală, îmbunătățit și cristalizat patologic: tendința unei persoane de a se asocia în mod irațional cu starea sa de spirit, indiferent de cât de create, concluzii evaluative de diferite grade de generalitate. Un neurastenic are un tonus scăzut al nervilor, aproape
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sănătate precară constantă; și de aici concluziile inevitabile că el este o persoană dispărută, căzută în declin în anumite relații (in schimbare individuală) x). Student. Domnul Bulgakov consideră că această poveste necesită o acoperire specială. Mai sus l-am legat de al treilea fel de inconsecvență mentală.^. t

Călugărul Negru. Kovrigin este un maniac al măreției. Și așa cum s-a sugerat mai sus, iluziile persecuției și măreției se bazează pe o influență patologic crescută a dispoziției asupra judecăților unei persoane, în „condiția negativă: - este foarte dificil pentru o persoană să accepte fundamentele fiziologice ale stărilor sale de spirit, mai ales cele puternice. (Idiopatologia cauzei maniei este separată).

Episcop. Tema este foarte individuală: un episcop care se îmbolnăvește de tifos. Dar acesta este un motiv bun pentru evidențierea momentului psihologic general — dependența evaluării de starea de spirit: o astfel de evaluare impersonal cristalină a vieții precum evaluarea celui mai înalt ieromonah se schimbă dintr-o stare de spirit bolnavă. Povestea plictisitoare. Tema este din nou foarte individuală și, în esență, complet omogenă cu tema „Episcopului”: prăbușirea mamei senile.

1) Nu consider posibilă o înțelegere literală a piesei: aderând la ea, trebuie să acceptăm că Ivanov, într-adevăr, s-a suprasolicitat într-un astfel de insuportabil - izbucnire largă de muncă în beneficiul societății ruse stagnante. Rezultatul acestei lupte (renunțarea completă a lui Ivanov la activități, la care, după el, s-a dedat cu pasiune) este atât de individual – mai ales în domeniul muncii publice, unde este normal, atât chinuit, cât și indignat, să lucreze în continuare; acest rezultat este atât de individual încât este necesar să se lumineze viu esența trecutului lui Ivanov, munca „ascetică” și povara ei insuportabilă. Deoarece acest lucru nu este dat, iar piesa conține doar câteva fraze lipsite de sens, este firesc să considerăm greutatea și amploarea impulsului social al lui Ivanov ca o cantitate subiectivă care se caracterizează numai pe sine, tendința lui la neurastenie și nu activitatea sa în sine, nici mediul. „S-a suprasolicitat” înseamnă, de fapt, că s-a tensionat suficient pentru a-și arăta nevroza și apoi să poată justifica în mod plauzibil „încordarea” și „moartea”. Tipic pentru Ivanov, ca neurastenic, pe lângă afirmarea morții sale inexistente, este atitudinea sa indiferentă, iubitoare de sine față de oamenii apropiați, care poate ajunge la cruzime. Recunosc, totuși, că acest conținut psihologic al piesei este ascuns de faptul că Cehov teoretizează în această lucrare timpurie a sa (ca în O poveste plictisitoare*), poate chiar construind o schimbare (de sănătate?) care a avut loc în viața lui personală.

CEHOV CA UN REALIST-INOVATOR. 	541

domeniul de aplicare - o viziune puternică asupra lumii întregii vieți a unei personalități mari. În locul meu, am încercat să arăt imposibilitatea de a explica un astfel de subiect în afara analizei psihologice pe care am făcut-o.

După teatru. Individ și, aparent, nu merită valul unui stilou, starea fetei este descrisă, iluminată, totuși, de unul dintre momentele psihologice care sunt esențiale pentru Cehov în general (dinamica dispoziției, „vârtejuri”). Cabana noua. Sub formă individuală, în raport cu țăranii și familia inginerului, aici este dat, după părerea mea, momentul psihologic al realizării a ceva important din motive neînsemnate (la finalul poveștii, țăranii merg și se gândesc: din cauza ce, din cauza ce fleacuri, acea stralucitoare si rara, ce a fost pentru ei in Novaya Dacha?) Apoi, in aceasta poveste, un moment de a simti o anumita ordine de viata, colorata emotional, taranii simt viu dacha inginerului, cu ei. cai albi ca zăpada, o fată drăguță, ponei, plimbări și lumini - ca o lume prosperă, o viață frumoasă, fără griji. Hotii. Vedeți gândurile paramedicului la sfârșitul poveștii. Sentimente puternice. Ilustrare anulată a aberației de evaluare.

În râpă și Muzhiks. Sarcina principală a unor astfel de lucrări, care nu poate fi eliminată pentru niciun scriitor, desigur, va fi reprezentarea corectă a unui mediu specific, greu de înțeles (țăran). Dar tocmai din acest motiv — întrucât se poate găsi în ele măcar puțin din afirmația tipică pe care o fac despre Cehov — le consider o ilustrare calificată a punctului meu de vedere. Ce este tipic pentru „cehov” în aceste povești?

Tipic pentru Cehov este comparativ ^¿:g/xb>lb>shch^^i_opi^a.nіya im al mediului rural și mic-burghez. Și în acest mediu, unde există în mod clar, specific interesante și semnificative până la groază, există, aparent, numai fapte și cuvinte, și unde scriitorii obișnuiți notează de obicei doar semnificative și ascuțite - și în acest mediu Cehov este interesat de însuși element al sufletului, dat continuu în timp, cu răspunsurile sale comune ineradicabile, banale incolore la fiecare cuvânt al vieții și naturii.

În primul rând, complotul lui Muzhikov este caracteristic. Olga și soțul ei au venit în sat să rămână. Percepția din exteriorul unei ordini străine a vieții oferă un teren bogat pentru apariția senzațiilor subtile și vagi, teren pentru percepția prin semne cel puțin nesemnificative, dar numai prin care aceasta
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sistemul extraterestră este colorat emoțional. Asemenea senzații vagi, subtile sunt date chiar de la începutul poveștii (văzând o pisică surdă pentru că a fost bătută, Olga înțelege imediat cum este viața aici).

Deci, în aceste povești - în primul rând, subtile, comparativ, nuanțele de sentiment sunt tipice. De exemplu: „Când Anisim a fost dat afară, toată lumea, dintr-un motiv oarecare, i-a părut rău pentru Lipa, care stătea în tăcere chiar acolo...” Marya era veselă, „pentru că se simțea în mireasa ei o persoană apropiată” .. La Lipa, Praskovya și Kostyl, care priveau de sus la câmp - (și părea că ploaia va interfera cu curățarea) - „a fost distractiv, vesel și neliniștit în sufletul meu”... Fetițelor le pare rău pentru Nikolai dureros și vreau să-i spun „afectuos și jalnic”. Unele nuanțe, tipic subtile, parcă date de la autor, sunt prea subtile... În timpul incendiului, era înfricoșător că încă nu știau în cârciumă și cântau la armonică... „Când seara cei mai tineri. Khryulins a cântat la armonică scumpă și luna strălucea - apoi de aici a devenit anxios și vesel în suflet („vârtej” din motive psihologice elementare) și Ukleevo nu mai părea o groapă.

Mai sunt locuri direct legate de ceea ce am spus in partea psihologica generala; și este destul de firesc ca pe baza inconștienței generale a sufletului țărănesc să se reflecte aici, în principal, momentul simțirii unei anumite ordini de viață, colorate emoțional. Așa că, de exemplu, părăsind satul, Anisim (în râpă), văzând în depărtare fete strălucitoare îmbrăcate, simte viața satului ca pe o existență familiară, fără griji.

În Țăranii, așa sunt semi-gândurile și sentimentele bătrânilor despre tinerețe, ca un timp nelimitat de bucurie, emoționant al vieții. Aici, mai ales, aparține acel sentiment îmbucurător care dă, în ceața păcătoasă a casei lui Tsybukin („În râpă”), viața și camerele separate ale gazdei Varvara: aceste „lampi albastre și roșii”, vizibile în ferestrele ei, sunt un simbol al unei vieți senin îngrijite, arătoase, care este atât de plăcut de simțit aproape, ca o structură de viață colorată emoțional.

Următoarele locuri sunt, de asemenea, tipice pentru Cehov:

... Când a venit primăvara, uitându-se la soare, la biserica strălucitoare, Olga a vrut să plece până când i se va lua răsuflarea – oriunde ar fi privit ochii, până la capătul lumii... („vârtej”).

CEHOV CA UN REALIST-INOVATOR. 	543

Li s-a părut (Lenei și Praskoviei) „că și ei sunt puternici și mai bătrâni decât cineva”... „Sentimentul de întristare fără margini era gata să-i stăpânească”. Dar simțirea unui adevăr frumos a ajutat și cineva, în rai, păzind tot pământul. Aici, pe baza vagului general al psihicului țăranului, dat în germenul intelectual, analog momentului simțirii ordinii de viață colorate emoțional, este dat ceea ce în sine poate primi o formulare exactă în conștiință.

Pe baza a tot ceea ce s-a spus, consider că două dintre piesele analizate ale lui Cehov reprezintă o ilustrare calificată a concepției mele generale despre el, deși, desigur, nu ignor nici latura lor socială (vezi o analiză interesantă a acestei părți). din povestirile domnului Ovsyannikov-Kulikovskii în articolul său despre Cehov).

Ce rămâne neatins de analiza mea în operele lui Cehov? Dintre lucrurile majore, există trei: „Duelul”, „Pescăruşul” şi „Secția nr. 6”. În aceasta din urmă, însă, este tipic: credo-ul lui Andrei Efimovici, care îl apropie de un nebun și dă indirect impuls catastrofei: aprecierea mai presus de orice comunicare mentală este tipică rusului obișnuit, slăbiciunea generală a voinței sale și natura discursului său sunt tipice. Totuși, din categoriile evidențiate mai sus (și anume, a doua dintre ele), este luminată direct natura mecanică a vieții sale, care se reflectă clar în atitudinea sa față de spital (de fapt, conivență criminală). Dar atmosfera patologică a sufletului este descrisă atât de abil încât este imposibil să nu o considerăm esența principală a poveștii; iar singurul criteriu pentru aceasta este veridicitatea imaginii.

Povestea „Duel”, după părerea mea, se deosebește, deși am citat-o deja de două ori, iar persoana centrală, Laevski, aparține, în principal, tipului preferat al lui Cehov (voință slabă, minte medie, sentiment dezvoltat). Dar atitudinea lui Cehov față de el este excepțională: categoric negativă, coincizând în general cu atitudinea exagerat de negativă față de el a zoologului Kfr^na - această persoană izbitor de necehoviană, cu care autorul simpatizează în mod clar. Și întreaga sarcină a poveștii nu este absolut cehoviană: reprezentarea evenimentelor semnificative și dinamica spirituală asociată cu acestea, procesul complex de renaștere și reînnoire a unei persoane (Laevsky). Și mi se pare că această latură anume nu are suficient succes
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o poveste cu pasaje bune și tipuri interesante concepute 1). Nefericita tendință a acestei lucrări a lui Cehov poate fi, mi se pare, combinată cu o anumită natură ideologică a lui Ivanov și a Istoriei plictisitoare: această trăsătură, care nu s-a repetat mai târziu, este destul de explicabilă prin faptul că toate aceste trei lucruri au fost scris de Cehov la începutul unei noi perioade principale a operei sale, când a încetat să mai fie A. Cehonte.

Despre povești din psihologia copilului și țărănească vor fi discutate mai jos, precum și despre ultimele două lucrări ale lui Cehov. De remarcat este un grup mic de povești pe intrigi excepționale, distractive, în care doar forma unei nuvele este tipică pentru Cehov (Fără titlu, Pari, Pe o navă, parțial Povestea unei persoane necunoscute). Câteva povești minuscule despre o atitudine profund negativă față de oameni pot fi caracterizate ca o supapă a pesimismului sincer irațional (Mască, Necaz, Bătrânețe, Triumf victorios).

Există încă povești care, fără îndoială, sunt cauzate de trăsăturile umorului lui Cehov și de un talent pur descriptiv care nu necesită o descriere. Primul moment - coasta, trecând prin toate gradele de demnitate, s-a reflectat adesea în lucruri exagerat de comice, feuilleton, dar a evocat și povești drăguțe, subtile, Dragul meu, Consilierul privat, Omul într-un caz", și în cele din urmă a presărat sclipici de umor. , a dat personaje secundare și a dat naștere multor caricaturi în masa totală a operelor lui Cehov.

Talentul descriptiv s-a exprimat în fondul general al poveștilor, într-o serie întreagă de personaje secundare, uneori frumoase; și, mai departe, caracterizându-se ca o abilitate aproape incontrolabil activă, a dat naștere unor astfel de miniaturi năucite precum În ajunul Postului Mare, La Conducător etc.

Esența tuturor acestor grupuri de povești este evidentă și în mintea nimănui nu este legată de conceptul de cehovism, de conceptul de tipic, singurul scriitor din literatura rusă. Și chiar categoria lor este de așa natură (cu excepția umorului) încât nu se pune nicio problemă de talent remarcabil. Întregul rând

*) În general, aproape de Duel, o poveste foarte slabă — Povestea unei persoane necunoscute.
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lucrări, a cărei unitate o recunoaște toată lumea, ceea ce se referă atunci când vorbește despre breaslă, și nu despre Cehov (adică, devenind suficient, pentru o analiză generală, gradul de înțelegere individuală); care, în sfârșit, sunt de fapt în limbajul când se vorbește despre acest favorit al publicului — toate aceste lucrări le consider pe deplin luminate de analiza psihologică care a fost efectuată.

v.

La întreaga ilustrație produsă trebuie făcute două observații pentru evaluarea corectă a acesteia.

Unele dintre momentele psihologice pe care le-am analizat separat - din viața și operele lui Cehov sunt combinate, formând conținutul unui moment vital. Deci, de exemplu, sentimentul unei persoane de deficit și mecanicitate a vieții sale se îmbină în mod natural cu a treia categorie psihologică (caz în care starea de spirit va fi tristă), cu o aberație în evaluarea oamenilor din jurul său și, în cele din urmă, cu un sentiment de ordine emoțională a vieții (în special, o imagine a unui viitor mai bun). Un exemplu de astfel de complex psihologic este dat, de exemplu. Trei surori (monologul lui Andrey în actul 3). Profesor de literatură (starea mentală a profesorului după ce a pierdut 12 ruble într-un club) și multe altele.

Posibilitatea, și chiar inevitabilitatea, a unor astfel de combinații este motivul pentru care am citat uneori mai sus, ca ilustrare a diverselor momente psihologice, aparent unul și același loc din Cehov. O ilustrare a unor astfel de combinații în mod direct ar reduce, într-o anumită măsură, uscăciunea inevitabilă a ilustrației, care a fost deja menționată. Dar din moment ce nu îl poate înlocui (nu toate categoriile sunt combinabile în modul indicat), acest lucru ar prelungi semnificativ articolul.

A doua remarcă este că, notând în lucrările lui Cehov, ca conținut principal, un anumit număr de momente psihologice, cu siguranță nu neg existența unei laturi sociale în ele. Actorii principali din Cehov aparțin în cele mai multe cazuri inteligenței (adică unei clase nelimitat de largi). Baza individualității lor este legată de acest moment social (voința este sub medie, sentimentul este peste medie) și
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mai mult, în sine, un grad individual ridicat de momente psihologice analizate și ilustrate. Dar acest teren social, deoarece a vorbi despre personajele principale ale lui Cehov, în general, este doar un mijloc pentru el, în sensul că el își ia rezultatul cel mai general - proprietăți psihologice generale, a căror descriere, ca atare, constituie scopul său principal. El nu descrie posibila acțiune individuală a acestui mediu, care constă în completarea elementului psihic general cu probleme și nuanțe psihologice speciale care sunt de obicei posibile tocmai în acest mediu (și în diviziunile sale interne).

Mediul social al lui Cehov capătă de obicei acest sens numai în raport cu personajele secundare ale operelor sale principale, și în lucruri mărunte — și chiar și atunci cu predominanța scrisului de viață exterioară (talentul descriptiv al lui Cehov).

Excepții de la rolul mediului social tocmai menționat în Cehov sunt, desigur, Muzhiks, Într-o râpă \ în plus, Povestea plictisitoare (o descriere excelentă a psihicului unui om de știință), Episcop (o descriere subtilă a unui înalt ieromonah , a căror individualitate comparativă este în absența aproape completă a sentimentelor personale), Trei ani , Regatul femeilor (o psihologie ușor conturată a negustorilor), Trei surori (lovituri ale psihologiei mediului militar, unde tipicul se exprimă în comunicare). - delicatețea și blândețea sa deosebită, bună reproducere). Dar și aici este dată importanța secundară a momentului social.

VI.

până acum am aplicat la piesele lui Cehov metoda psihologică generală; este necesar să se aplice un altul special, mai îngust: în ce fel sunt ele tipice exact ca piese de teatru? Acest lucru este cu atât mai necesar pentru că tocmai aici este momentul care a devenit foarte popular, care a creat un termen îndrăgit de public, surprins și șters ca un ban: până la urmă, piesele lui Cehov sunt piese cu dispoziție (Trei surori parțial și unchiul Vania). ).

Trucul obișnuit al artei dramatice este că înaintea privitorului, centrul de interes este, la rândul lor, personajele principale ale piesei, într-unul sau altul semnificativ.
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experiențele lor. Dimpotrivă, la Cehov, în principiu, nu iese în evidență o singură persoană; toate persoanele care acţionează formează un grup egal, omogen. Și într-o comunicare organică, fără formă, continuă, fiecare dintre participanții săi descoperă, într-un proces natural, o parte a sinelui său în momentul de față; Din aceste laturi, expuse, ca sa spunem asa, spre exterior, intr-o manifestare instabila, coeziva, se formeaza un mediu psihic general, care este si caracteristic oricarei comunicari date in viata. În același timp, ca și în Cehov în general, nu există o dezvoltare psihologică în personajele de pe scenă, nu există linii psihologice strălucitoare, nici noduri care să rupă mediul mental vag indicat, să dea naștere unui fel de, ca să spunem așa, proces de cristalizare.

Ca urmare a tuturor acestora, principalul moment psihologic dat pe scenă este, într-o anumită măsură, starea de spirit generală (în special, Cehov este trist). Dar din aceleași motive, aproape că nu apar interese speciale în privitor, nicio problemă psihologică anume: nu este atras de logica faptelor, nu apar emoții complexe, diferențiate; situația vitală și personajele desenate, în esență, nu se schimbă din primul minut al unei acțiuni separate. În spectator, în primul rând, există un singur lucru: reflectat inițial după aceeași lege ca și în personajele pieselor, crește și îi învăluie starea de spirit ceață și tristă. Această legătură elementară, strânsă, între privitor și scenă, după legile simple ale psihologiei (atenție, influență mentală), este, după părerea mea, esența pieselor lui Cehov; percepția privitorului nu conține nimic din ceea ce nu ar fi în experiențele personajelor (dar nu și invers, desigur); Piesa lui Cehov nu este percepută, ci infectează. Și toate eforturile subtile ale Teatrului de Artă din Moscova sunt îndreptate, mi se pare, să se asigure că, cât mai direct și abundent, o anumită experiență psihică este transfuzată prin rampa din sală.

În consecință, în piesele lui Cehov există două momente indisolubil legate: i) pe scenă se dă aproape o singură dispoziție (într-o oarecare măsură comună actorilor ); 2) această stare de spirit este turnată direct în privitor. Aceste două momente și da...
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dar, oricât de ridicolă, melancolia stării de spirit tocmai a lui Cehov este înțeleasă prin termenul actual joacă cu dispozițiile. Există și alte elemente în „Unchiul Vanya” – așa este o piesă „mai puțin tipică” cu capriciu. /

VII.

Multe dintre momentele psihologice cu care s-a ocupat până acum acest articol duc gândirea undeva într-o direcție, iar din rezolvarea lor se naște o atitudine generală negativă față de sufletul uman. De aceea întrebarea, și în general firească, desigur, se abordează cu o viteză deosebită: cât de generale sunt momentele psihologice indicate?

Ceea ce, în limitele non-patologice, face ca o mulțime de oameni să fie neuniformă, diferențiază totul din nou din mulțime – o mulțime nouă, mai mică? În modul cel mai general, acesta va fi: o minte analitică dezvoltată, asociată cu conștiința, un reflex normal; moment etic accentuat; dorințe puternice, voință puternică; capacitatea de a fi creativ.

Creșterea forței tuturor acestor elemente de bază în personalitate și faptul prezenței creativității au, într-o măsură sau alta, o valoare eliberatoare, în principal în raport cu miezul părții negative a psihologismului lui Cehov - inconsecvențele psihologice.

A indica în detaliu pe ce se bazează această acțiune este parțial inutil (evident) și, cel mai important, nu există spațiu. Mă voi limita la următoarele. Unele dintre aceste momente nu caracterizează o persoană, în egală măsură, în toate minutele existenței sale; aceasta este capacitatea de creativitate și dorințe puternice (din moment ce nu este vorba de un temperament puternic în general, ci de o înclinație separată, dezvoltată individual). Alții dintre ei, împreună cu cei eliberatori, au o valoare de întărire. Aceasta este relația dintre voința și dorința puternică și „neechivalența” acțiunilor; aceasta este relația cu aceeași „neechivalență” a anumitor tipuri de creativitate (asociată cu impresionabilitatea vie și impulsivitatea naturii), și într-un anumit sens, relația oricărei creativități cu al treilea caz de inconsecvențe mentale (privind dinamica şi construcţia stărilor de spirit). În sfârșit, un moment etic dezvoltat
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nu are niciun efect asupra „inechivalenței” acțiunilor (în sfera acțiunilor posibile din punct de vedere moral, nu necesare), dar asupra celui de-al doilea caz de inconsecvențe psihice acționează pe baza unei voințe puternice în general. Ca urmare a tuturor acestor lucruri, tocmai vorbind, doar puterea de analiză și conștiință (reflexul normal) poate fi considerată o forță cu adevărat eliberatoare în sensul analizat. Dar este necesar să se excludă din numărul cauzelor eliberatoare pe acelea din momentele luate în considerare care nu caracterizează în mod egal o persoană în toate minutele existenței sale și pot avea, alături de cea eliberatoare, sensul opus. Acestea sunt dorințele puternice și capacitatea de a fi creativ. Un temperament puternic în general ar trebui, de asemenea, exclus, deoarece sporește cel mai clar „neechivalența” acțiunilor, ceea ce sporește indirect celelalte două tipuri de inconsecvențe mentale *).

Ceea ce rămâne este o analiză și conștiință puternică, voință puternică și etică puternică. Aceste trei proprietăți sunt tocmai semnele incontestabile ale unei persoane pozitive remarcabile în sensul social și individual al cuvântului. Ele sunt conținutul principal al dezvoltării progresive general posibile a personalității, cu sensul evident, pur a ceea ce se urmărește. Și, în consecință, întrucât această concluzie este exactă, acele proprietăți ale psihicului asupra cărora au un efect eliberator pot fi, în general, atribuite sorții omului obișnuit. Aceasta include și trei cazuri de inconsecvențe mentale, care sunt discutate în principal tot timpul în legătură cu lucrările lui Cehov. Vorbind cu inexactitatea general acceptată, mai ales în critica literară, putem spune, așadar, că aceste proprietăți aparțin lotului unei persoane medii în sens evaluativ și statistic. deşi, în virtutea celor spuse, acest grup de proprietăţi este mai puţin inerent la nivel local în masa generală a psihicului.

1) Această amplificare se bazează pe faptul că un act important „inegal” realizat, fără a da plinătatea interioară a vieții, o umple și o consolidează totuși, ceea ce face voința inertă și dă un sentiment de indiferență față de viitorul apropiat: este aparent predeterminat, prezentul este gol, sau mai rău, și rupt de neînțeles din trecut. De aceea, darul are o putere extraordinară. Iar lenevia și nemulțumirea voinței sunt cel mai bun sol pentru variabilitatea stării de spirit și concluziile mizerabile din ele.
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Dar judecata locului pe care ea îl ocupă în această masă este și mai complicată de marea vagitate a conceptului însuși al omului obișnuit. Sensul care este în mod obișnuit dat acestui termen general este foarte vag și există multe dificultăți în a distinge și a conecta semnificațiile statice și evaluative ale acestui termen.

În primul rând, este evident că conceptul de medie statistică nu este aplicabil obiectului analizat (proprietăți psihice), mai precis, deoarece acesta din urmă, desigur, privește cantitatea, dar este o chestiune de calitate; aici este posibil doar conceptul celui mai comun tip de minte. Mai mult, această prevalență cea mai mare va fi relativă, și nu absolută, deoarece, evident, există o mulțime de semne conform cărora se creează tipuri separate de psihic, chiar dacă nu extinse, fiecare separat.

Atunci conceptul de persoană medie în sens evaluativ este foarte obscur. Termenul în sine este inutil aici, deoarece este puțin probabil ca teoria evaluării să poată da grade (termenul medie înseamnă, aparent, mijlocul scării, perfecțiuni). Și într-un astfel de caz, aici problema se reduce la descompunerea psihicului în momente separate (minte, voință etc.) și luarea fiecăruia într-un grad mediu. Dar această valoare, în sine, este complet inexactă, dată doar într-un sentiment evaziv, lumesc.

În general, atunci când folosesc termenul luat în considerare în sens evaluativ, ei iau inconștient un sentiment specific ca singur criteriu în acest domeniu și, în același timp, își asumă coincidența concluziei evaluative și statistice.

Ceea ce poate corespunde de fapt termenului vag de medie în sens evaluativ este conceptul de psihic normal. Acest termen, cu o întindere, desigur, poate fi luat pentru a desemna cel mai comun J).

În ceea ce privește raportul dintre medie sau normal în sens statistic și evaluativ, multe împrejurări împiedică coincidența lor; acest lucru încă limitează, prin urmare,

*) Termenul normal, după cum se știe, are și un sens organic, în sens larg; mai mult decât atât, normalul în acest sens este legat la nesfârșit de conceptul de cel mai comun.
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concluzia de mai sus despre gradul de generalitate al „neechivalenței” psihicului. În primul rând, normalul statistic este o valoare variabilă (dezvoltarea psihicului social în general) și o valoare individuală (diferența de culturi, rase și naționalități). Numai pentru aceasta nu se poate da coincidența normalului în cele două sensuri luate în considerare, întrucât normalul în sens evaluativ trebuie să fie o valoare constantă. Legat de aceasta este, de asemenea, ceva care poate avea o semnificație diferită, în ambele cazuri, a diferenței în psihic - implicat, și nu implicat într-un anumit minim de cultură. Fără asumarea acestui minim, normalul statistic în unele cazuri se va dovedi inevitabil a fi izbitor sub norma estimată; iar presupunând acest minim de cultură, statistica încetează aparent să mai fie un punct de vedere fix. - Atunci, în întrebarea noastră, este deosebit de îndoielnic că s-ar putea vorbi simultan despre normal în două sensuri, pentru că vorbim în mod specific de proprietăți negative (cazuri de inconsecvențe mentale).

Astfel, a devenit clar că, utilizând termenul general acceptat și, aparent, atât de legitim al omului obișnuit, se operează cu un concept foarte vag. În același timp, se îmbină indisolubil sensul statistic și evaluativ posibil al conceptului corespunzător, acceptând inconștient că cea mai comună este media în sens evaluativ, iar cea din urmă înseamnă mijlocul scării perfecțiunii.

Din cele spuse, mă voi limita la următorul rezumat: i) termenul de om obișnuit, ca asocieri de gândire vagi și de consolidare false, ar trebui eliminat din uz, înlocuindu-se cel puțin cu termenii de normal și cel mai des întâlnit” , 2) „medie” în statistică și evaluare sensul acestui cuvânt nu coincide în niciun caz și, prin urmare, este firesc să înlocuim un termen cu o medie a doi termeni. Aceste concluzii sunt deja suficiente pentru a face să dispară conceptul folosit în mod obișnuit corespunzător termenului de persoană medie; 3) cele trei cazuri de inconsecvențe mentale analizate relevă, deși cu rezerve făcute, totuși tendința principală de a deveni proprietăți ale normalului într-o relație statistică, i.e. comparativ cel mai comun psihic.

Cu toate acestea, recunoscând, pe baza celor spuse, ilegalitatea ter-Questions of Philosophy, carte. 79,5 	_
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mine om obișnuit, o voi păstra în acest articol literar; cu atât mai mult cu cât a trebuit să-l folosesc în acest articol deja de câteva ori înainte de a rezolva dubiul acestui termen comun.

Aceștia sunt, în general, factorii care determină gradul de prevalență a „neechivalenței” psihicului, care constituie nucleul negativ al proprietăților mentale notate mai sus. Acestea sunt, în general, limitările și inexactitățile care sunt inevitabile în a afirma că acest nucleu este inerent persoanei medii în sens statistic și evaluativ. Dar aceste restricții și inexactități nu conduc la concluzia că o parte din proprietățile mentale pe care le-am rămas, care rămâne inutilă prin eliberarea celor patru proprietăți principale dezasamblate ale psihicului (puterea voinței, mintea analitică etc.), este inerentă psihicului. a unei persoane deloc, nu este un patog și supus subiectului.apreciere generală: această concluzie nu se poate schimba, desigur, în funcție de faptul dacă sfera de existență a altor proprietăți supuse unei astfel de limitări formează un cerc regulat, concentric în această zonă mare , sau dacă această sferă este doar miezul ei nedefinit, cu mari pagube, ramificații și întreruperi.

Am estimat aproximativ prevalența a doar trei tipuri de insuficiențe mentale. Dar din moment ce ele formează, după cum am văzut, centrul necondiționat al psihologismului lui Cehov, și mai ales au cerut o astfel de analiză, din cauza negativității lor, acum voi indica imediat, rezumând, care dintre toate proprietățile evidențiate mai sus sunt, după părerea mea, proprietățile unui psihic viu, concret, în general. Acestea sunt: i) un anumit grad de acţiune, nesemnificativ, de dăruire contemplativă şi funcţională, care rămâne mereu, ca un plus continuu fluctuant al proprietăţii analitice a personalităţii (cazul 2 de psiho, inconsecvenţă); 2) capacitatea de a combina și un caz special al acesteia - experiența obișnuită a unor evenimente „extraordinare”; 3) un sentiment al unei structuri de viață colorate emoțional; 4) un al 3-lea caz modificat de inconsecvențe mentale: modificări private ale stării de spirit din șocuri nesemnificative nu pot apărea, evaluări arbitrare ale vieții pot să nu apară, generate irațional de starea de spirit (analiza dezvoltată, conștiința și
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tonul nervos non-neurastenic). Dar dependența judecăților de valoare de starea de spirit rămâne în sensul că estimările de bază, care sunt cele mai caracteristice unei persoane date, îi pot trece prin minte ca niște fantome neputincioase dacă sunt contrazise de o anumită dispoziție. În acest caz, o persoană nu își distorsionează viziunea asupra lumii prin factori minuscoli, dar depinde de ei că din această viziune asupra lumii rămâne doar un schelet intelectual și viziunea sa asupra lumii este echivalentă cu a altcuiva, citită într-o carte și nu imprimată în profunzimea sufletul lui.

(Urmează sfârșitul.)

Nikolay Shapir.
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Filosofia „Școlii filozofice și matematice de la Moscova” și relația ei cu intelectualismul filosofilor secolului al XVIII-lea și materialismul economic al lui K. Marx.

Semnificația socială a cărții domnului Nekrasov: „Școala de filosofie și matematică din Moscova și fondatorii ei*. Relația dintre filozofie și matematică.

Principalele concepte ale sistemului domnului Nekrasov: varietate (complex), funcție, spațiu multidimensional, probabilitate. Definiția generală a cunoștințelor, ecuația logică și sistemul lui O. Comte. Sistemul de cunoștințe al domnului Nekrasov este o clasificare în „spațiu multidimensional”. Al cincilea concept de bază al sistemului domnului Nekrasov: „liberul arbitru măsurabil”; logica necategorica.

Aplicarea sistemului general de cunoaștere al orașului Nekrasov la științele private. Sistemul general de cunoștințe. Ecuația logică și reversibilitatea ei. Determinismul și libertatea lui de ideea de „cauză”. Mecanismul atomistic al lui Laplace. Determinismul energetic al lui Ostwald. Intelectualismul secolului al XVIII-lea. Materialismul economic al lui Marx. Forțele productive materiale ale societății și o schemă detaliată a acestui concept.

Aplicarea sistemului domnului Nekrasov la fizică, la biologie, la sociologie. Fundamentele politicii interne după sistemul domnului Nekrasov. Educație publică. Concluzie.

Recent, în literatura rusă a apărut o carte: „Școala filozofică și matematică din Moscova și fondatorii ei”, scrisă de președintele Societății de matematică din Moscova.

FILOZOFIA MOSCOVEI FILOZOFICO-MATEMATIC. școli.” 555 Universitatea Komi și administrator al districtului educațional din Moscova, domnul P. A. Nekrasov x).

Oferind cititorului o analiză a oricărei opere, criticul, conform legii rațiunii suficiente, trebuie să arate în primul rând că lucrarea pe care o are în vedere merită să fie. pentru a familiariza publicul cu analiza acesteia. 	—;

Un astfel de motiv suficient poate fi de trei feluri. În primul rând, opera în cauză poate avea în sine o anumită valoare, în al doilea rând, poate avea o semnificație socială pozitivă sau negativă, dobândită de aceasta datorită condițiilor existente de viață socială; în al treilea rând și în cele din urmă, însăși personalitatea autorului, a cărui viziune asupra lumii este clarificată în lucrarea luată în considerare, are, prin ea însăși sau prin poziția sa socială, un interes suficient pentru cititor.

Dintre aceste trei feluri de motive suficiente, ultimul există, fără îndoială, în acest caz. G. Nekrasov, ca persoană, prezintă un mare interes public, deoarece, fiind administrator al districtului Moscovei, el aduce atingeri decisive asupra întregului tablou al educației publice din această vastă regiune. 	__

Dacă primul și al doilea fel de motive suficiente sunt prezente în cazul nostru, voi încerca să aflu mai jos.

După cum se vede chiar din titlul cărții, domnul Nekrasov expune învățăturile unei întregi „școli”, considerând-o a fi fondatorii: N. D. Brashmana, A. Yu. Davidov, F. A. Bredikhina, f. A. Sludsky, V. Ya. Tsinger, M. Ѳ. Khandrikova, N. V. Bugaeva, H. N. Alekseva, A. V. Letnikova, S. S. Urusova, K. M. Peterson, E. θ. Sabanin, S. A. Yuryev și P. L. Chebyshev (p. 6), și își stabilește scopul de a „dezvălui în detaliu și de a afla, în măsura posibilităților mele, într-o formă accesibilă publicului, preceptele și sarcinile lor pentru viitor” ( p. 7). Cu toate acestea, din expunerea sa este imposibil să aflăm ce aparține exact în ea fondatorilor „școlii” și ce personal este domnul Nekrasov, așa că în cele ce urmează voi numi sistemul filozofic menționat sistemul domnului Nekrasov, mai ales că multe dintre persoanele de mai sus au murit deja și în acest fel ne facem cunoștință cu părerile lor doar pe paginile cărții luate în considerare.

9 Articolul a fost scris în primăvara anului 1905.
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G. Nekrasov numește sistemul expus de el filozofic și matematic, împrumutând de la matematică diverse metode care fac posibilă discriminarea mai clară a întrebărilor studiate. Această trăsătură a operei sale, după cum remarcă el însuși (p. IV), face cartea sa greu de înțeles pentru cititorul obișnuit. Această dificultate este agravată de împrejurarea că el nu oferă aproape nicio definiție a termenilor pe care îi folosește, lăsând cititorul să le dea seama singur. Trebuie spus că unii dintre acești termeni (de exemplu, psihomecanica) nu sunt folosiți nici în matematică. Mi se pare că cititorul, după ce a citit cuvântul psihomecanică, în cele mai multe cazuri îl va înțelege ca denumirea științei exacte a fenomenelor psihice în general. Intre timp, autorul intelege prin psihomecanica doar acea parte a fenomenelor mentale care are caracterul general de continuitate; toate celelalte fenomene ale vieții mentale, care nu au acest caracter de continuitate, sunt evidențiate de el într-un departament special de cunoaștere - psihoaritmologie. Din cauza acestei lipse de definiții clare și a masei de termeni complet noi, textul cărții, chiar și pentru un cititor familiarizat cu matematica, va fi într-adevăr un fel de farfurie cabalistică. Pentru a nu fi nefondat, voi cita câteva fragmente:

Pagină 32. „Acest lucru dezvăluie proprietățile extrem de aritmologice ale acestei activități psihofiziologice, când pare continuă, parcă, analitică.”

Pagină 41. „Moralitatea consecventă – un aritmetic sau mecanic psiho-aritmic, în definițiile sale epistemologice, este foarte conștient de probabilitate, ca evaluare a posibilelor sale fluctuații între „da” și „nu” și, în general, ca măsură a posibilitatea a ceea ce se dorește și se așteaptă; el înțelege această estimare ca o coordonată independentă necesară printre alte coordonate independente ale universului pe care și-l imaginează.

Pagină 48. „Psihomecanicul este un agnostic care, în spațiul n-}-i-dimensional menționat mai sus, ignoră probabilitatea”.

Pagină 51. „Neo-pozitiviștii-kantianii consideră motivația ca pe o simplitate psihomecanică, trăindu-și conștiința în domeniul A al analizei”.

Pagină 135. „Și toți factorii politici și sociali care judecă și hotărăsc soarta persoanelor care au legătură cu integrarea

FILOZOFIE „Moscova FILOZOFICO-MATEMATIC. școli.” 557 și imperativele diferențiale, nu ar trebui să se ghideze doar de contabilitate psiho-mecanică și să se străduiască să aprofundeze psihoaritmologic sinteza integrală și diferențială a acestora, care decide chestiunea îmbinării corecte a măsurilor individuale, sociale și mondiale.

Ce l-a făcut pe autor să ia calea simbolismului matematic? El este matematician prin educație și, la prima vedere, această cale poate părea rezultatul educației sale. Dar, uitând mai adânc în chestiune, vom ajunge inevitabil la concluzia că orice sistem filozofic al timpurilor moderne trebuie să fie inevitabil de natură matematică. Orice departament al cunoașterii umane și-a pierdut de mult caracterul calitativ și a dobândit un caracter cantitativ pronunțat. Toate metodele de dobândire a cunoștințelor se străduiesc pentru acest caracter cantitativ, fără a exclude domeniile psihologiei și sociologiei. Astfel, filosofia ar rămâne cu mult în urma cunoașterii empirice dacă ar desființa întrebările cantitative din considerarea ei, astfel încât pentru ea, pe această parte, nu sunt suficiente conceptele obișnuite de logică, ci concepte create de evoluția matematicii, precum, de exemplu, , „probabilitate”, „diferențial” mai sunt necesare. , „integral”, „funcție”, etc. Pe de altă parte, matematica, în continuă progres, a propus discipline precum teoria probabilității, calculul variațiilor, calculul simbolic, calculul logic și teoria multiplelor, adică discipline care sunt deja gata să combine toate procesele mentale posibile într-un sistem continuu, începând, de exemplu, cu procesul de adunare aritmetică și terminând cu procesul de influență morală a unei persoane asupra alteia.

Operațiile aritmetice simple s-au dezvoltat în conceptul de acțiune atotcuprinzătoare, în conceptul de „funcție” sau „dependență funcțională”. Să fim de acord să numim prin cuvântul „complex” sau „diversitate” orice parte, luată în mod arbitrar, din tot ceea ce există — nu contează dacă este greutatea vreunui produs rezultat dintr-o reacție chimică, dacă această știință în sine: chimia , sau starea mentală a unei persoane, în general o parte care are mai multe (în special una) trăsături, rupte din imaginea vastă a lumilor exterioare și interioare.
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Un matematician din trecutul recent ar putea spune despre două complexe, dintre care existența unuia determină existența celuilalt: al doilea complex este o funcție a primului, iar din aceste cuvinte am înțelege atunci că ambele aceste complexe sunt un fel. de cantitate, în funcție una de alta, - de exemplu, îndepărtarea bărcii din punctul de plecare depinde de timpul scurs, iar cuvântul funcție este numele acelei acțiuni aritmetice sau algebrice care trebuie să fie efectuate cu o valoare pentru a obține alta; în exemplul nostru (dacă barca se mișcă uniform) „funcția” ar fi pur și simplu timpul scurs înmulțit cu viteza ambarcațiunii. A fost înainte. Dacă acum un matematician spune că primul complex este o funcție a celui de-al doilea, atunci acesta este încă departe de aritmetică sau algebră. Acum, prin cuvântul funcție, el înțelege nu un proces aritmetic, algebric etc., ci în general orice proces mental sau chiar imaginar, cu ajutorul căruia se poate determina al doilea dintr-un complex; iar complexele în sine nu au neapărat un caracter cantitativ, ridicându-se astfel la acea definiţie pe care am dat-o mai sus acestui cuvânt. Astfel, de exemplu, Revoluția Franceză a depins fără îndoială (printre altele) de cantitatea de produs produsă de Franța. Un matematician poate spune: Revoluția Franceză este o funcție a cantității de produs produs de o țară într-un asemenea timp. Este clar pentru toată lumea că o astfel de dependență există, dar în același timp este clar pentru toată lumea că nu putem exprima această funcție nu numai prin algebric, ci în general prin orice acțiuni mentale. Astfel, dependența funcțională sau ideea unei funcții a matematicii moderne acoperă toate dependențele posibile ale complexelor unul față de celălalt.

Pe de altă parte, toată lumea știe că toată cunoașterea umană este un sistem de astfel de dependențe de complexe unul față de celălalt, sau un sistem de funcții în cele de mai sus! sens. To-este astfel teoria lumii, sau filozofia, și în timpul nostru se contopește continuu cu teoria funcțiilor, o ramură a matematicii pure care a crescut pentru a absorbi toate celelalte ramuri ale sale.

Prin urmare, mi se pare, este clar pentru cititor că nu este matematică

FILOZOFIA MOSCOVEI FILOZOFICO-MATEMATIC. școli.” 559 Această specialitate, dar și starea de fapt foarte actuală, l-au obligat pe domnul Nekrasov să ia inevitabilele simboluri și metode din domeniul matematicii.

Să încercăm să definim mai clar temeiurile pe care le-a adoptat.

Domnul Nekrasov înțelege complexul sau varietatea în sensul de mai sus.

Același lucru este valabil și pentru ideea de funcție sau dependență funcțională, astfel încât pentru domnul Nekrasov teoria cunoașterii este teoria funcțiilor adusă la dezvoltarea sa finală.

Acea zonă a fenomenelor, care include complexe cu semne „și”, este numită de el spațiu n-dimensional. Aici cuvântul „spațiu” nu este folosit în sens geometric, deoarece spațiul geometric este tridimensional. Cu toate acestea, este foarte convenabil să numim o astfel de varietate n-dimensională „spațiu” deoarece, în cazul particular, când numărul de atribute este trei (n = 3), complexele acestei varietăți pot fi reprezentate condiționat prin puncte ale unui geometric obișnuit. spaţiu. Deci, de exemplu, caracteristica utilizată a stării pacientului: pulsul, respirația, temperatura, ca o varietate cu trei trăsături, poate fi reprezentată printr-un punct din spațiul geometric, trei distanțe de la care din trei plane fixe, reciproc perpendiculare, vor reprezenta condiționat. fiecare dintre cele trei trăsături ale caracteristicii amintite. Apoi întreaga boală va apărea ca un fel de curbă spațială. Dacă o varietate are două atribute, atunci poate fi reprezentată într-un spațiu bidimensional. Un exemplu sunt binecunoscutele curbe de temperatură ale pacientului. În ele, distanța unui punct față de linia verticală corespunde timpului scurs, iar distanța față de linia orizontală corespunde temperaturii observate în acel moment. Întreaga curbă a temperaturii, totuși, ne oferă grafic dependența temperaturii de timp, adică, forma geometrică a acestei funcții.

Al patrulea element principal din sistemul domnului Nekrasov este „probabilitatea”. Probabilitatea oricărui eveniment este raportul dintre numărul de șanse favorabile acestui eveniment și numărul tuturor posibilelor. Deci, de exemplu, dacă vrem să scoatem dintr-o urnă în care sunt 2 bile negre și zece bile albe
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bilă neagră, atunci spunem că probabilitatea ieșirii evenimentului este 2

bila neagră este Valoarea probabilității nu poate depăși unu. În acest din urmă caz (adică, când probabilitatea este egală cu unu), devine certitudine. Ieșirea unei bile negre, atunci când există doar bile negre în urnă, este de încredere. Universul respectă legea probabilității. Astfel, randamentul unei fețe sau celeilalte la aruncarea unei monede are o probabilitate egală cu -y și într-adevăr o creștere a numărului de aruncări ale unei monede aduce raportul dintre randamentele uneia și celeilalte părți a acesteia mai aproape de unul, dacă structura monedei este omogenă. Dacă această structură este eterogenă, atunci probabilitatea de ieșire a unei anumite părți a acesteia

nu va fi egal

dar şi în acest caz putem defini

împărțiți-l empiric, găsind cu gradul de acuratețe dorit limita la care tinde în practică raportul dintre numărul de ieșiri ale unei și celeilalte fețe a monedei. Există o problemă binecunoscută de a găsi raportul dintre circumferința unui cerc și diametrul său (valoarea π) prin scăparea unui ac pe o foaie de hârtie căptușită. Această problemă este dată în populara carte a lui G. Tissandier: „Scientific Entertainment”.

A doua lege a termodinamicii, care în prezent acoperă nu numai toate procesele fizice, ci și chimice, aparent având o anumită legătură cu teoria corpurilor radioactive și a materiei în general și constând în creșterea continuă a unei anumite cantități numite entropie. a sistemului, are, după cum arată Boltzmann în „teoria gazelor”, o legătură internă profundă cu legile probabilității. În derivarea sa, entropia este exprimată destul de analitic ca o anumită funcție de probabilitate a stării gazului.

De aici vedem ce semnificație profundă trebuie să aibă ideea de probabilitate în filosofie. Între timp, toate sistemele filozofice anterioare au ignorat aproape complet această funcție.

În consecință, avem definiția cunoașterii: „a cunoaște înseamnă a avea întotdeauna posibilitatea de a determina un complex necunoscut din orice complex dat, făcând cu primul complex un grup cunoscut.

FILOZOFIA MOSCOVEI FILOZOFICO-MATEMATIC. școli.” 561 operaţii mentale. Acest grup de operații mentale se numește funcție; o vom nota cu litera F, astfel încât forma generală a oricărei legi va fi:

Complex ι-g \u003d F (complex 2-g ").......... I)

În esență, este mai corect să numim un gând exprimat simbolic (eu) nu „lege”, ci pur și simplu o „ecuație logică” între două complexe, primul și al doilea, deoarece știința modernă numește cuvântul „lege” doar astfel. o ecuație logică care îmbrățișează deja o gamă destul de semnificativă de fenomene.

Există opinia că, mai devreme sau mai târziu, toate sau majoritatea acestor legi vor lua o formă matematică, dar pentru scopul nostru nu este necesară o analiză mai detaliată a acestei concepții. Dacă o ecuație logică capătă acest sens matematic, atunci simbolul F corespunde pur și simplu unui sistem de operații matematice.

Orice ecuație logică are proprietatea de reversibilitate, adică dacă avem o modalitate F1 de a găsi comp. t conform celui de-al doilea comp. 2 (sau com. 1=F1 [com. 2]), există întotdeauna o cale inversă F2, conform căreia conform comp. putem defini KOM. 2 (sau kom.2=F2 [kom. J).

Procedând astfel, trebuie amintit că inversarea unei ecuații logice introduce aproape întotdeauna o anumită incertitudine. Deci, de exemplu, într-un caz particular, o ecuație pătratică dă două răspunsuri; iar în cazuri mai complexe de inversare, când, de exemplu, sunt integrate ecuații diferențiale, pot intra funcții complet nedeterminate, care au nevoie de ecuații suplimentare pentru definirea lor. Dar, cu toate acestea, toată știința modernă recunoaște că numărul de ecuații suplimentare este de fapt întotdeauna astfel încât (în principiu) putem exprima orice complex necunoscut în termenii unora dintre cele cunoscute. Aceasta este legea cauzalității, adică legea că tot posibil

1) Ea a fost exprimată chiar de Kant în „Metaphysisclie Anfangsgründe der Na-tur\vissenschaftft:” In jeder besonderer Naturlehre nur so viei eigentliche Wissenschaft angetroffen werden kõnne, ais darin Mathematik anzutreffen sei).
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complexele pot fi asociate cu cele cunoscute printr-o ecuație logică.

Din acest punct de vedere, cunoștințele vor fi reprezentate printr-un sistem de ecuații logice:

(k\) h = F. G\) h = F3 (k'3)

II).

K = Ftl(Vn)

extensibil la nesfârșit, în afara căruia, așa cum am spus mai sus, nu există un singur complex posibil, adică un accident absolut fără cauză este imposibil în lume.

Schema II de cunoaștere poate fi aranjată după un anumit sistem, iar în această aranjare, în esență, constau toate sistemele filozofice.

Sistemul lui Comte aranjează complexele schemei II în funcție de un număr tot mai mare de atribute ale acestora, adică. cea mai simplă știință va fi aria complexelor unei trăsături (n = i, adică aritmetică, algebră), următoarea va fi aria complexelor de două dimensiuni (trăsături), etc., crescând la soiuri cu un număr atât de mare de caracteristici, cum ar fi, de exemplu, zona complexelor sociologiei.

Sistemul copțian de științe este în prezent dominant și, într-adevăr, la prima vedere, nu este nimic mai firesc decât aranjarea zonelor de complexe de fenomene în funcție de un număr tot mai mare de semne ale acestor complexe.

Dar mișcarea modernă a cunoașterii, în care destul de des metodele de investigare a unei zone a complexelor sunt transferate cu mare succes într-o zonă complet străină, arată că, expunând cunoștințele conform unui sistem de un număr tot mai mare de semne, am să ne repetăm din ce în ce mai mult, deoarece ar trebui să expunăm legi de același fel în părți complet diferite ale acestuia, adică. de mai multe ori, iar odată cu dezvoltarea cunoștințelor de un număr tot mai mare de ori, să se repete teoria aceleiași funcții Fk dintr-un număr de funcții ale circuitului IL
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Atunci apare întrebarea, ce semn ar trebui să fie ghidat de această clasificare a funcțiilor; o chestiune de o importanţă capitală fără îndoială.

Pentru un astfel de semn decisiv, domnul Nekrasov alege „probabilitatea” ecuației logice = Fs (k’ÿ). Permiteți-mi să explic acest lucru mai detaliat.

• În derivarea oricărei ecuații logice a circuitului II este implicată inducția, adică. un număr finit (uneori foarte mare) de observații care confirmă validitatea acestuia. Din această cauză, oricare dintre ecuațiile Schemei II nu va fi de încredere, ci doar probabilă proporțional cu numărul de observații efectuate. recunoaște-le ca fiind autentice.

Astfel, în sistemul domnului Nekrasov în spațiul n - dimensional, va fi alocată aria A unor astfel de ecuații logice, a căror probabilitate este egală cu unu, adică. domeniul, așa cum îl numește autorul, al „certitudinii absolute sau analitice” (p. 45). Ecuațiile logice care acoperă această zonă vor împărtăși proprietatea comună a funcțiilor de analiză a schimbării continue (p. 24).

Următoarele zone vor fi, de asemenea, aranjate în probabilitate descrescătoare, iar funcțiile care caracterizează ecuațiile logice ale acestor zone vor avea deja un caracter discontinuu, i.e. vor fi .funcţii de „aritmologie”, adică. ramură a matematicii preocupată de studiul schimbărilor discontinue.

Aici nu este locul pentru a intra în considerare modul în care aranjarea ecuațiilor logice ale schemei II după „probabilitate descrescătoare” va corespunde în același timp împărțirii funcțiilor în „continuu și discontinuu”, mai ales că dl. Nekrasov, subliniind această metodă, nu oferă dezvoltarea sa detaliată, adică. nu oferă tipuri specifice de funcții schema IL

În orice caz, coincidența ambelor diviziuni necesită o dovadă, care este absentă din cartea domnului Nekrasov.
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Dar, lăsând această întrebare deschisă, trebuie în acelaşi timp să spunem că înlocuirea sistemului de clasificare al lui Krnt din schema II cu un sistem de clasificare bazat pe proprietăţile funcţiei Fl? etc., merită respect, ca corespunzătoare cerințelor evoluției științei, care nu se mai mulțumește cu clasificarea complexelor pe baza unui număr tot mai mare de atribute ale acestora.

Luând probabilitatea ca trăsătură principală a clasificării sale, domnul Nekrasov introduce în sistemul său coeficientul de voință al personalității, adică. face un indiciu că fiecare proces mental conține un element volițional, așa-numita „probabilitate subiectivă”. Voi spune mai multe despre semnificația coeficientului volițional al personalității când voi lua în considerare aplicarea sistemului său de către domnul Nekrasov la psihologie; acum voi observa doar că existența în știință a teoriilor argumentate demonstrează că faptul menționat aici are loc, adică, Într-adevăr, dacă oamenii și-ar aranja cunoștințele în funcție de probabilitatea subiectivă descrescătoare, atunci sistemele de astfel de cunoștințe ar fi foarte diferite, iar corectitudinea fiecărui astfel de sistem ar fi caracterizată prin aproximarea probabilității subiective puse în baza sa față de obiectivul. probabilitate.

Aplicarea principiului probabilității de către domnul Nekrasov introduce o transformare semnificativă în doctrina funcțiilor ecuațiilor logice în raport cu forma lor, și anume, în acea parte a acesteia care poartă numele de logică.

G. Nekrasov conturează o schemă a logicii universale necategorice, din care logica categorică aristotelică este un caz special.

Iată ce spune el despre aceasta (p. 38, 39):

„Un silogism tipic al logicii absolut categorice (analitice) este dat în următoarea schemă:

d. Toți oamenii sunt muritori.

2. 	Reduceți persoana.

3. 	Prin urmare, el este muritor.

„Silogismul logicii universale sau psihoaritmologice, luat în abstracția sa din evaluarea morală și care conține doar o măsură a posibilității unui fapt caracteristic unui obiect separat al ființei, îl avem în următorul exemplu schematic:
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1. 	Într-o țară dată, din o mie de copii născuți, N persoane, la împlinirea vârstei de t ani, realizează acțiunea A (de exemplu, căsătorie).

2. 	În această țară s-a născut un copil, Socrate.

Prin urmare, Socrate poate săvârși fapta A după ce împlinește vârsta de t ani, iar probabilitatea acestui posibil eveniment este determinată de N șanse dintr-o mie de șanse.

„Acest silogism complex nu a fost încă luat în întregime, întrucât îi lipsește o evaluare morală a așteptării faptului A, fapt care, deși rămâne ipoteza noastră, îl vom numi teza silogismului”.

Această încercare de transformare a logicii categorice, vizând o conexiune continuă cu teoria pur matematică a funcțiilor, răspunde și uneia dintre cele mai importante nevoi ale științei.

Noua matematică a propus așa-numita metodă de aproximare, care era necunoscută anticilor, care se ocupa de judecăți matematice categorice. Metoda aproximării este metoda de răspuns la întrebările puse, și tocmai un astfel de răspuns, care conține a priori o anumită eroare. Știința modernă a stăpânit eroarea ca element necesar al cunoașterii și nu înseamnă eliminarea erorii din cutare sau cutare cercetare, ci definirea limitelor acesteia.

Pe această parte, judecățile matematice au devenit, de asemenea, oarecum categorice. Dar o astfel de non-categoricitate (introducerea erorii ca element necesar) nu are nimic de-a face cu probabilitatea unui răspuns, adică cu necateuricitatea ei în sensul că o înţelege domnul Nekrasov. Deci, de exemplu, găsind valoarea aproximativă a lui π, avem un răspuns necategoric, dar necategoric în primul sens al cuvântului.

Dacă ne întrebăm dacă, de exemplu, numărul 3 va fi pe locul al miilea expansiunii zecimale a lui π, atunci, fără a face această expansiune, ar trebui să dăm un răspuns tot necategoric, dar deja în al doilea sens. a cuvântului, adică să spunem că probabilitatea de a găsi cifra z la al miilea loc al descompunerii lui π este Y10.

Prin introducerea în logică a conceptului de non-categoricitate în sensul domnului Nekrasov, aducem împreună decalajele dintre departamentele teoriei umane.
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gandire logica: logica categorica si matematica pana la intervalul: eroare probabila—probabilitate de raspuns.

Acest interval nu a fost încă depășit, dar totuși cititorul vede că este deja mai ușor să faci o punte între polii lui decât direct între logica categorială și matematica categorială.

Dezvoltarea viitoare a logicii non-categorice va crea această punte.

Că este nevoie de o astfel de legătură în știință, mi se pare, se poate vedea din următoarea considerație. Cunoștințele teoretice exacte (de exemplu, fizica teoretică) sunt în prezent reținute în dezvoltarea sa ulterioară de impotența analizei matematice. Merită să ne amintim de problema clasică în trei puncte pentru a fi convinși de acest lucru. Pentru a rezolva orice întrebare într-o formă categoric - matematică și pentru a nu face presupuneri mai mult sau mai puțin îndoielnice, presupuneri, ca să spunem așa, cu ochii, așa cum fac majoritatea fizicienilor teoreticieni în prezent, întâmpinând doar plângerile mecanicii, astfel de metode sunt necesare, care să permită obținerea de răspunsuri aproximative, și precis aproximative nu din punctul de vedere al mărimii funcției de răspuns - astfel de metode au fost deja date de matematică, - ci din punctul de vedere al tipului acestei funcții, care metode nu au fost încă dezvoltate de matematică. Aceste metode ar permite, de asemenea, să vorbim despre un răspuns probabil.

Nu i se va părea ciudat pentru cititor că conceptul de probabilitate poate fi extins la un complex atât de categoric necondiționat ca răspunsul la o întrebare formulată matematic, dacă își amintește, de exemplu, de reprezentarea ideii de determinism de către Laplace. formulă, de unde proprietatea categoricității ar trebui să fie inerentă oricărei întrebări non-matematice care devine necategorică, datorită unui element de ignoranță.

De asemenea, este ușor de prezentat într-un exemplu concret.

Să presupunem că dorim pe această pagină a tabelului de logaritmi să găsim cele patru cifre $555 care stau una lângă alta în caracteristică și ne întrebăm care este probabilitatea de a îndeplini această dorință a noastră.

Dacă numerele de caracteristici ar fi aleatoare din punct de vedere matematic
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Dar probabilitatea este la fel de mică în ceea ce privește întrebarea de mai sus despre găsirea numerelor 5555 una lângă alta pe o anumită pagină a tabelului de logaritmi, pe care cititorul le poate verifica empiric.

Din aceasta se poate observa că probabilitatea are o oarecare relație (desigur, încă neelucidată de acest exemplu foarte brut) cu fenomene care sunt complet accesibile cunoștințelor noastre categorice complete, ca, de exemplu, în întrebarea numerelor 5555.

Din acest punct de vedere, se poate vorbi de un răspuns probabil la o întrebare pusă matematic.

Dacă am avea metoda intenționată în mâinile noastre, am putea trece continuu de la orice întrebare pusă la formularea ei matematică din ce în ce mai categorică, adică ar da o formă strict științifică însăși tehnicii pe care știința teoretică modernă o folosește ca artă. În acest caz am introduce „ignoranța” în investigație ca element necesar, la fel cum metoda de aproximare introduce „eroarea”.

Din aceasta se vede rolul jucat în acest caz de logica necategorica, al cărei centru de greutate se află astfel în legea rațiunii suficiente, care coincide cu principiul celei mai mari probabilități.

De asemenea, este ușor de observat că, având în vedere continuitatea tranziției matematician-logică, se poate aborda construcția legii mijlocului exclus. Și anume, dacă cititorul își amintește de proba lui Koenigsberger a imposibilității unei expresii mai generale decât a uneia complexe, supusă legilor de bază ale cantităților, atunci, mi se pare, va fi de acord că această dovadă trebuie considerată ca fiind construcția legea mijlocului exclus în domeniul algebrei. Într-adevăr, această demonstrație este în esență o dovadă că la o întrebare algebrică se poate răspunde fie real, fie imaginar, dar nu poate exista un al treilea răspuns dacă sunt respectate legile de bază ale mărimilor.

9 Vezi Vașcenko - Zaharcenko. Analiza algebrică. Kiev, 1887, p. 22.

Întrebări de filosofie, KN. 79,6 	_
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Fie ca cititorul să mă ierte pentru această digresiune cu privire la detaliile posibilei construcție a logicii necategorice, dar am fost obligat să o fac având în vedere faptul că acest gând important a rămas complet nedezvoltat în opera domnului Nekrasov, care în esența se limitează doar la schema de mai sus a silogismului necategoric.

Între timp, aplicarea principiului probabilității la știința gândirii ne deschide orizonturi largi, făcând posibilă luarea în considerare cantitativă a unor factori aparent nedeterminați precum așteptarea morală, despre care domnul Nekrasov ar fi trebuit să vorbească în detaliu în secțiunea asupra psihologiei, deoarece încercările de a lega teoria așteptările morale cu legea psihofizică a lui Weber-Fechner au fost făcute cu mult timp în urmă, astfel încât terenul în acest sens să nu fie nepregătit.

Era cu atât mai necesar ca G. Nekrasov să dezvolte problema așteptării morale mai detaliat, cu cât sistemul său de spațiu moral bipolar se bazează în întregime pe acest fundament. Din păcate, nu găsim nimic de acest fel în opera lui.

Dacă o astfel de schemă de construcție a logicii îi aparține personal dlui Nekrasov sau a fost împrumutată de el dintr-o altă sursă, din păcate, el nu indică în cartea luată în considerare.

Din câte îmi amintesc, o astfel de idee nu este cuprinsă în lucrarea lui Cayley, Ellis, Grassmann și Boorh pe același subiect. În mod similar, cartea pe care o am la îndemână, Dr. E. Schroder'a „Der Operationskreis des Logikkalkuls”. (Cercul de acțiuni al calculului logic) este dedicat exclusiv logicii categoriale.

Dacă această idee îi aparține personal domnului Nekrasov, atunci nu se poate decât să-și dorească ca el, ca persoană cu o mare pregătire matematică, să nu o lase ca un loc obișnuit, ci să o dezvolte în detaliu, scriind direct „un manual de non- logica categorica."

Cât de pline de sens și semnificație sunt ideile de analiză, probabilitate și aritmologie, pe care domnul Nekrasov le-a pus la baza sistemului său filozofic, atât de slabă este aplicarea acestui sistem la construcția științelor empirice. O singura data-

FILOZOFIA MOSCOVEI FILOZOFICO-MATEMATIC. școli.” 569 Voi relua mai jos trecerea în revistă a acestei aplicații, după ce am subliniat pe scurt principalele sisteme existente: materialismul atomist (Laplace), determinismul energetic (Ostwald), ca sisteme generale, intelectualismul (materialiștii secolului al XVIII-lea) și economismul (K. Marx), ca sisteme ale sociologiei. În legătură cu aceste sisteme, în opinia mea, toate calitățile sistemului domnului Nekrasov vor ieși în evidență cu o ușurare deosebită.

Orice complex poate fi conceput în timp, adică. poate avea un semn de apartenență la un anumit moment al timpului cosmic. (Vom desemna timpul cosmic cu litera Ξ). În sistemul de ecuații logice al cunoștințelor noastre (Schema II), folosind proprietatea de reversibilitate a unei ecuații logice, putem face astfel de transformări încât o nouă funcție să rămână pe partea dreaptă a acestora, dar nu dintr-un complex arbitrar, ci dintr-un complex pe care l-am numit timp cosmic, i.e. Schema II va avea forma:

inf.

unde 	.... esenţa oricărei funcţii noi - un grup de mental

nyh operațiuni pe spațiu-timp pentru a obține complexele dorite 	7?w...

Schema III poate fi înfățișată pe scurt, adică totalitatea complexelor 72, ... reprezentând universul cu cuvântul: Totul, și anume

Bcы = F (Ξ)......................(IV).

Gândul IV, tradus în cuvinte, va reprezenta poziția pe care cunoașterea se străduiește, în primul rând, să aibă ocazia pentru fiecare moment al timpului cosmic (Ξ) de a prezice imaginea lumii (toate), folosind un sistem de operații mentale (F) ,—și, în al doilea rând, că străduința pentru această limită nu are limite.

6*
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Schema IV exprimă astfel pe deplin ideea de determinism, adică ideea că totul în lume este uniform poate fi definită dacă este dată valoarea complexului pe care îl numim timp cosmic.

Să explic mai detaliat ce am spus. Ideea schemei de cunoștințe IV nu este invenția mea. Este, în primul rând, o expresie a ideilor lui Comte despre cunoaștere (și legile naturii). În al doilea rând, coincide cu binecunoscuta formulă a cunoașterii a lui Laplace, dacă renunțăm la sensul mecanic al formulei lui Laplace. Și în al treilea rând, ultimele progrese în mecanică, fizică și chimie (Kirchhoff, Maxwell, Hertz, Curie, Rutterford, Soddy, Ostwald) nu au depășit granițele sale, pe de o parte, și pe de altă parte, au dat motive întemeiate de a priva Laplace a formulei sale sens mecanic. Această schemă de cunoaștere nu determină calea pe care cunoașterea trebuie să meargă (adică nu determină metoda), ci, în consecință, cuprinde toate căile pe care s-a deplasat și se va mișca. Astfel, vedem că gândul IV nu este semnificativ nou. Am considerat necesar să exprim ecuațiile logice prin formule având în vedere faptul că, după cum cititorul va vedea din cele de mai sus, ecuațiile logice coincid în mare măsură în proprietățile lor cu ecuații pur matematice (de exemplu, reversibilitatea, excluderea complexelor dintr-un sistem de ecuații logice etc.). Pe de altă parte, relațiile matematice * au o trăsătură prețioasă - imuabilitatea sensului. Această trăsătură este absentă în relaţiile dialectice; dezvoltarea cunoștințelor dezvoltă și idei elementare, astfel încât sensul cuvintelor se schimbă treptat. Se poate crede că această variabilitate nu este străină de ideile matematice, *), dar cu privire la alte idei putem presupune că acestea sunt constante, la fel cum ne mulțumim cu mișcarea luminilor pentru calculul timpului.

Idealul (sau limita) de cunoaștere, reprezentat de schema IV, este atins, după cum s-a spus mai sus, de umanitate în părți, i.e. formula IV are proprietatea subdiviziunii nelimitate (corespunzător schemelor II şi III).

Deci, de exemplu, putem obține o formulă care determină poziția lunii pe orbita sa pentru un anumit element cosmic

d) Merită să amintim pangeometria și teoria funcțiilor transcendentale.
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ora cehă, adică din formula IV putem extrage formula:

poziţia lunii = Fa (Ξ) ...............a).

Aceeași subdiviziune a formulei IV trebuie să existe și pentru un alt fenomen arbitrar și arbitrar mic, pentru că altfel ar fi imposibil de prezis acest fenomen particular. Astfel, ne întoarcem la punctul de plecare al raționamentului nostru - ecuația logică pentru un complex arbitrar particular.

La fel cum formula IV este sinteza finală a unui număr infinit de ecuații logice, tot așa ecuația logică I este subdiviziunea corespunzătoare a formulei IV.

Din punctul de vedere al schemei lumii IV, poate fi comparat cu un mecanism, de exemplu, cu un ceas. Poziția punctului mic din punct de vedere matematic al acestui mecanism face posibilă determinarea poziției tuturor celorlalte puncte ale sale și, în consecință, a întregii stări a ceasului, în special a timpului.

Voi da un alt exemplu de ecuație logică. Cunoscând creșterea populației, de exemplu, în Rusia, am putea obține dependența:

numărul de locuitori ai Rusiei = Fb (Ξ)...........b).

Prin proprietatea de reversibilitate a acestei ecuații, putem, dimpotrivă, determina timpul cosmic după numărul de locuitori din Rusia; amintindu-ne de ecuația de mișcare (a) de mai sus a lunii și substituind în ea timpul determinat de (b) în funcție de numărul de locuitori, obținem:

poziţia lunii = Fc (numărul de locuitori din Rusia) ... c).

Astfel de dependențe sunt de imaginat pentru orice.

Revenind astfel la ideea de determinism, descoperim în ea încă o proprietate — libertatea de ideea de cauză. Din acest punct de vedere: motivul este doar un simbol pentru comoditatea cercetării.

Pe baza schemei IV, este ușor să ne imaginăm ideile principale ale metodelor menționate mai sus de înțelegere a lumii.

Mecanismul atomistic (Laplace) împarte formula І\" în două părți:

mișcarea atomilor universului - Ft (E) D orice altceva = F2 (mișcarea atomilor) j
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În prezent vedem că știința nu s-a menținut în acest cadru.

Determinismul energetic al lui Ostwald împarte formula IV în alte părți:

energie = Ft (Ξ), 	Ì

totul altceva = 772 (distribuția energiei)] '

Aplicată sociologiei, învățătura materialiștilor din secolul al XVIII-lea a împărțit formula IV în două părți, după cum urmează:

idei = 	(Ξ),\..............sp

totul altceva \u003d D2 (idei). / ....... '

după poziţia sa de bază: ideile stăpânesc lumea.

În consecință, materialiștii secolului al XVIII-lea au încercat să găsească legi care să determine dezvoltarea ideilor în funcție de timpul cosmic, adică prima parte a formulei VII. Celebra lege a trei faze trebuie privită ca una dintre astfel de încercări. Din punctul nostru de vedere putem numi metoda materialiştilor francezi din secolul al XVIII-lea intelectualism în sociologie.

Materialismul economic a fost o reacție împotriva metodei intelectuale.

În ceea ce privește elucidarea schemei sale, ne poate ajuta prefața Zur Kritik etc. K. Marx.

Pe baza acestuia, îl putem scrie în următoarea formă:

Producția materialului-(____r

forte sociale ] 	1 2 3 4 ~ V . . . III.

Orice altceva \u003d D2 (mat. pr. sil).

Pentru a determina baza acestei scheme, i.e. conceptul de forţe materiale productive ale societăţii, puteţi folosi următoarele indicaţii 2,3,<'5).

x) W. Ostwald. Eșecul materialismului științific.

2) 	F. Engels. Der Ursprung der Familie etc. S. VIII. Vorwort zur ersteii Ayfl. 1884.

3) 	K. Mark. Das Capital. bd. I. Vierten Abschnith. 1890.

4) 	1.c. Capac. ESTE il.

5) 	Francesco Nitti. Populația și sistemul social Sankt Petersburg, 1898.
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Pe baza acestora, conceptul complex al forțelor productive materiale apare după cum urmează.

IX.

inainte de

"

&

d

despre CQ

SP I O

La

/i) Numărul de diferite tipuri de substanțe cu proprietățile lor istorice care sunt în producție.

2) 	Numărul de tipuri de energie cu proprietățile sale istorice care se află în

producție.

3) 	Valoarea absolută a tipurilor de energie dezvoltate de oameni cu istoricul lor

\ proprietăți.

/i) Instrumente, i.e. mecanisme conduse de puterea umană.

2) 	Mașini, adică mecanisme puse în acţiune de forţele naturii.

3) 	Combinații metodologice de scule și mașini - fabrici și producție.

4) 	Procese chimice și combinațiile lor metodice.

5) 	Animale și plante cu gradul lor de utilitate.

6) 	Sistemul de împărțire a activităților pe grupuri sociale și indivizi.

i 7) Gradul de utilitate a corpului uman.

|i) Numărul și procentul de creștere.

• 	A'pri-

creştere.

B' grad de util I ï) Conform grupelor de diviziune a B, C.

acțiunile I \ -π

calităţi absolute »2' ale organismelor în raport cu ereditatea noastră.

* 	Creștere.



o'e

eu 2

Sau mai general:

W

SP d

eu b

1) 	Capacitatea societății de a produce o anumită cantitate dintr-un produs (producția de produse).

2) 	Capacitatea societății de a folosi proprietățile „istorice” ale produselor. (producerea de cunoștințe)

3) 	Capacitatea societății de a-și reînnoi componența. h (Producția de oameni).

Toate diferitele metode de predicție pot fi strict împărțite în două tipuri: pur predictivă și de măsurare

Vezi K. Marx. Capital. T. III, p. 48. Sankt Petersburg, 1896.
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predictiv. Să avem o ecuație logică de forma l\=f (t), unde t este timpul și f este un grup cunoscut de acțiuni logice, care permite timpilor cunoscuți t să prezică starea complexului Ã\.

Într-un caz, grupul f de acțiuni poate fi pur logic (în special, matematic). Deci, de exemplu, cunoscând volumul unei mine de cărbune și productivitatea medie a acesteia, putem prezice pentru fiecare moment de timp cât cărbune va rămâne în ea. Această metodă este pur predictivă. Toate științele strict bazate pe matematică prezintă în cea mai mare parte metode de acest tip.

În al doilea caz, grupul de acțiuni f poate consta atât din operații pur logice, cât și din procese de observare care includ măsurarea. Deci, în ceea ce privește mina menționată mai sus, dacă am ști că firma care o deține va extinde producția la intervale necunoscute dinainte, atunci pentru a prezice cantitatea de cărbune rămasă, ar trebui să facem observații ale producției din timp. la timp. Astfel, în acest caz, ecuația logică dorită (i) nu poate fi compilată pentru tot timpul de dezvoltare, unde forma funcției f ar fi neschimbată și ar depinde de operații pur logice. Aici, funcția f include și măsurarea, iar acesta este un tip general de măsură și metodă predictivă. Acest tip domină cel mai mult cunoștințele umane, iar această dominație crește odată cu mișcarea de-a lungul sistemului Comte de științe de la cele mai simple la cele mai complexe. Stabilirea fiecărei legi noi se face prin acest tip de metodă.

Știind că nici geologia, nici geografia, nici meteorologia, nici taidologia, din a cărei câmp producția își poate extrage materia și energia, nu sunt științe pur predictive, putem afirma că conceptul de forțe materiale productive este determinat de o ecuație logică a unui tip predictiv. Prin urmare, materialismul economic, având o bază predictiv-măsurătoare, nu poate fi decât o metodă predictiv-măsurătoare.

Putem generaliza acest rezultat spunând: cunoașterea umană dă dreptul de a afirma că orice metodă de sociologie, ca una generală, trebuie să fie inevitabil o măsură predictivă.
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Între timp, toți utopienii, și în special domnul Nekrasov, păcătuiesc cumva împotriva acestei propuneri, încercând să aducă istoria sub o schemă neschimbătoare odată pentru totdeauna și uitând că toate aceste scheme sunt în esență doar ipoteze de lucru pentru comoditatea înțelegerii fenomenului. , și numai aceasta este comoditatea justificării lor, deoarece din punct de vedere al determinismului este complet indiferent pe care dintre infinitatea complexelor universului o alegem ca variabilă independentă, singurul lucru important este dacă este convenabil să vezi (măsoară) și dacă acele funcții sunt simple, prin care totul este conectat cu mișcarea (schimbarea) acestui complex.

Revenim la aplicarea detaliată a sistemului domnului Nekrasov.

Încep cu fizica. Aici sunt frapat de următoarea circumstanță ciudată. Fizica este tocmai știința în care sistemul domnului Nekrasov se desfășoară cu deplină rigoare în prezent. Aici descrierea pe departamente (mecanică, sunet, lumină, electricitate etc.) este aproape complet înlocuită, sau parțial foarte aproape de a fi înlocuită printr-o clasificare a acelor funcții care corespund acestor departamente. Astfel, din ecuațiile lui Maxwell, se poate construi teoria electricității, luminii și, după cum a arătat recent Vin, mecanica newtoniană și, în consecință, teoria sunetului și elasticității. Între timp, domnul Nekrasov trece prin toate acestea în tăcere deplină. Iar în locul în care pomenește de fizică, el exprimă o gândire direct eronată: „Aritmologia fizică poate fi încă adusă sub norme mecanice, așa cum se face în teoria gazelor” (p. 29). Acesta este deja un amestec direct al complexului cu teoria sa. În fizică, un gaz care pare a fi continuu este prezentat în mod deliberat ca discontinuu (aritmologic, în cuvintele domnului Nekrasov), astfel încât ar fi mai convenabil să se folosească legile probabilității pentru studiul său, care nu ar putea fi folosite atunci când considerând un gaz continuu. Această greșeală a domnului Nekrasov este cu atât mai ciudată cu cât subiectul îi este intim familiar.

1) W. Viena. Despre posibilitatea unei justificări electromagnetice a mecanicii. Livre jubilare dedicată lui HA Lorenz. La Haye 1900. Str. 96
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Chimia poate fi, de asemenea, aproape de a fi localizată efectiv în sistemul domnului Nekrasov, dacă chimiștii reușesc să dezvolte teoria electronică a materiei, care a primit confirmarea experimentală în lucrările lui Rutterford, Soddy și alții. Atunci am avea din nou reducerea continuității fizice la aritmologie pentru a folosi legile probabilității (principiul entropiei), și nu invers, așa cum crede domnul Nekrasov (1. p.).

Aplicând la biologie ceea ce am spus mai sus despre tipurile de metode ale științei, nu trebuie să ezităm să o raportăm (în forma ei modernă) la științele de tip măsurare-predictivă.

Dacă cunoașterea tipului măsurator și predictiv nu poartă în sine o contradictio in adjecto (mi se pare că nimeni nu se îndoiește de absența unui astfel de semn în biologie), atunci critica lui este posibilă doar prin măsurare și predicție.

Între timp, domnul Nekrasov face o asemenea eroare de școală împotriva acestei reguli în aplicarea sistemului său la biologie (p. 8, 59, bo, 6i, 62). G. Nekrasov încearcă să infirme teoriile de bază ale biologiei moderne într-un mod pur logic, fără a face față empirismului.

Una dintre dovezile sale ale îndoielii genezei este legătura diferențialului cu integrala sa. O integrală dusă „la infinit” adesea nu are proprietățile diferenţialului său. Pe baza acestui lucru, domnul Nekrasov crede că ceea ce este valabil în timp finit se poate dovedi a fi nedrept în integrala sa, fiind extrapolat la „infinitul” timpului. Este posibil, rămânând pe baza cunoștințelor exacte, să ne jucăm atât de arbitrar cu cuvintele timp „foarte mare” și „infinit” de timp? G. Nekrasov, ca matematician, este mai mult decât oricine altcineva. Nu se poate presupune că nu știe că geologia și paleontologia se ocupă, deși cu intervale de timp „foarte mari”, dar nu „infinite”, față de care este imposibil de admis, de exemplu, dependența doar de timp a substanței chimice. proprietățile unei substanțe cu aceeași formulă chimică, cel puțin una dintre proteinele protoplasmei. Nu negăm o asemenea dependență, dar chiar și pentru toriu și uraniu se măsoară în miliarde de ani, iar pentru materia neradioactivă aceste intervale depășesc, fără îndoială, perioadele paleontologice.
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A doua dovadă a inconsecvenței genezei este dovada imposibilității de a considera un timp foarte lung pentru existența rasei umane. Această dovadă este atât de neceremonioasă încât o citez în întregime.

„Dacă acceptăm acea durată enormă a existenței rasei umane, care este calculată de istoricii pozitiviști și, în plus, presupunem originea acestui gen din mai mult de o pereche, așa cum cred naturaliștii pozitiviști, atunci creșterea medie anuală. a populației umane ar trebui să fie acceptată aproape zero, indicând fie prostia excesivă a rasei umane în comparație cu alte rase, fie (ceea ce, desigur, este mult mai probabil) despre inconsecvența calculelor categorice ale pozitiviștilor asupra întrebarea cu privire la durata existenţei omenirii pe pământ.

G. Nekrasov; ca unul care a studiat temeinic statisticile, este păcat să ignori datele acesteia, care arată cu deplină claritate că creșterea populației nu crește odată cu dezvoltarea intelectuală a societății, ci de multe ori chiar se mișcă în direcția opusă. Pentru a nu fi nefondat, voi cita măcar datele Gefken și Longstaff despre mișcarea populației *)

Dezvoltarea comerțului și creșterea populației de către sud în continuarea perioadei 1850-1880.

Mărire Mărire	

comerţul 	populatia

Anglia .... 			2*]^ pe juo	
Franţa. . . 	• · · 393"8,9"
Belgia. . . . 	• . -231"23,0"
Germania. . . 	... 183U)28.4U)
Italia. . . . 	. . . 170U)i7>9"
Austro-Ungaria 	. . . 362U) 23,0"

Din aceste cifre, cititorul poate vedea că creșterea populației este complet lipsită de dependența directă de starea intelectuală a societății și de creșterea comerțului. Franța, țara cu cea mai mare creștere a comerțului, frapează în acești treizeci de ani cu o creștere deosebit de mică.

!) F. Nitti, 1. p. Pagină 330.
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Și odată cu existența unor astfel de tabele în statistici, domnul Nekrasov încearcă să infirme biologia pozitivă modernă cu cele două dovezi citate mai sus.

Confuzie asemănătoare găsim în pasajele dedicate psihologiei din cartea domnului Nekrasov. Alături de observația absolut corectă că fiecare proces logic este în același timp un proces volițional (el, ca o legătură, include o anumită probabilitate subiectivă; prin urmare, în logica necategorică, trebuie să existe o secțiune adecvată despre caracteristicile personalității în procesul logic, astfel încât s-ar fi putut da schema generală a unui silogism necategoric) domnul Nekrasov vorbește acum pentru determinismul voinței (personalității), apoi pentru nedeterminarea ei, așa cum se numește - libertatea voinței. , repetând binecunoscuta expresie a lui Lev Tolstoi: „libertatea voinței este libertatea de a recunoaște sau nega adevărul” în propriile sale teorii de „bipolaritate morală” a spațiului η-dimensional. În orice caz, simpatia domnului Nekrasov este de partea „incertitudinii” voinței.

Deci, la pagina 9, Nekrasov spune: „Această gândire, la rândul său, determină cursul vorbirii prudente și al faptelor prudente și, prin urmare, seria de cuvinte și fapte ale unei persoane prudente sunt firești (italicele noastre). Astfel, întrucât este permisă regularitatea comportamentului unei persoane, este permisă posibilitatea de a prezice acest comportament - posibilitatea unei funcții de măsurare și predicție care determină acest comportament, i.e. voința se dovedește a fi la fel de liberă ca apa care întoarce moara; apa este liberă să o rotească atunci când sunt prezente condițiile externe necesare. O astfel de înțelegere a liberului arbitru este doar presupunerea unei anumite constanțe temporale a acelui fenomen care se numește reacția personalității la fenomenele exterioare.

Între timp, la paginile 36-37, Nekrasov scrie: „Laplace, în celebra sa introducere filozofică în teoria probabilității, a exprimat una nereușită (?!) și, în plus, o definiție generală a relațiilor mondiale, exprimată în următoarea frază celebră: „Mintea, cuprinzând la un moment dat toate forțele care animă natura, relațiile reciproce ale tuturor ființelor care o umplu, dacă

FILOZOFIA MOSCOVEI FILOZOFICO-MATEMATIC. școli.” 579 era, în plus, suficient de mare pentru a înțelege aceste date prin analiză, ar include într-o singură formulă atât legile mișcării universului, cât și zborul celei mai ușoare bucăți de praf; pentru această înțelegere superioară nu ar fi nimic necunoscut și atât viitorul, cât și trecutul ar fi deschise în mod egal în fața ochilor lui. Această poziție este contrară manifestărilor autonome care apar sub acțiunea liberului arbitru al ființelor inteligente din punct de vedere spiritual.

Deci, voința care respectă legea de la p. 9 pentru acțiuni prudente, adică se încadrează în gândul lui Laplace tocmai citat, de la paginile 36-37 din nou nu se încadrează în această expresie „nefericită” (!) (pentru acțiuni imprudente care Un filozof prezintă o priveliște atât de tristă atunci când nu-și poate da seama de o întrebare atât de ușoară precum cea a liberului arbitru, când confundă independența unei personalități născute în virtutea unor legi din nou cunoscute, independența, ajungând uneori la o libertate pur titanică. de influență externă, cu libertate, ca absența anumitor legi de comportament ale unei astfel de persoane. Cu cât personalitatea este mai înaltă, cu atât mai ascuțită regularitatea sa internă, liberă de influențe exterioare și lăsându-se plasată în cadrul formulei Laplace (mai bine, bineînțeles, fără sensul ei atomist), ca apărând datorită legilor cunoscute ale eredității. .

După ce i-a anihilat astfel pe Mahomet, Spinoza, Schopenhauer, Laplace, Comte și Darwin fără nici cel mai mic semn de milă pentru aceste nume, domnul Nekrasov se apucă de sociologie și politică.

Jocul de mai sus al domnului Nekrasov cu procentul de creștere a populației stă la baza dovezii originii divine a rasei umane. Sunt puțin familiarizat cu știința teologică, dar nu cred că teologii ar recurge la dovezi evident false, precum mai sus menționată dovada „infinitului timpului” a „zero la sută” în extrapolarea genezei rasei umane. Între timp, domnul Nekrasov repetă la pagina 69: „Pornind de la evidența faptelor empirice interne de interpolare a conștiinței pure și conștiincios (!)
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o credință largă că fenomenele spirituale empirice interioare au existat întotdeauna și că s-au manifestat fără a lăsa în urmă, ca acum, urme empirice exterioare. A aflat domnul Nekrasov de la fiziologi că activitatea psihică lasă o urmă vizibilă? „De aceea, întreaga antropologie, ca știință, și întreaga doctrină a originii speciilor, adusă într-un sistem pe baza unei exacte teorii aritmologice a cunoașterii, pot fi discutate în concluzii empirice bazate doar pe rămășițele documentelor externe. necategoric, cu o recunoaștere religioasă categorică sintetic-critică (?) că cele mai înalte principii raționale au existat întotdeauna independent în viața lumii și apoi au fost comunicate rasei umane în persoana strămoșilor ei.

Cititorul, din cele spuse mai sus, sper, vede cât de mult se bazează această viziune asupra istoriei pe dovezi.

La pagina 89 găsim „o clasificare etică a oamenilor: „i) Oameni cu adevărat înțelepți care s-au ridicat la o înțelegere reală critică și fin coordonată a autorităților (generale și speciale)”.

„2) Oameni obișnuiți de cultură, constituind un popor organizatoric, apt de muncă și cu obiceiuri de afaceri dezvoltate sub influențe autoritare.”

"H) Oameni de pură ignoranță naturală (agnostici) și incompetență naturală."

„4) Oameni cu aspect superficial, stări false și principii false”.

În continuare, la pagina 97, domnul Nekrasov declară: „5 într-un stat construit rațional pe principiile adevăratului umanism, funcțiile epistemologice (funcțiile de evaluări și certificate personale) ar trebui să ocupe primul loc, iar puterea specială să le corespundă (poliția). maeștri, oraș, portar senior sau bombile dicti, profesori și oameni de știință?) într-o varietate de alte puteri aparținând statului.

După ce a clarificat astfel rolul statului în viețile indivizilor deasupra clasificării în patru termeni de mai sus, dl Ne-

9 Un element nervos funcțional diferă ca aspect de unul nefuncțional. Vezi P. I. Kovalevsky. „Fundamentele mecanismului activității mentale**. Harkov, 1887. P. 57.
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Krasov trece la problema nevoilor materiale ale acestor indivizi.

„Economia aritmologică (se pare că aceasta este creația domnului Nekrasov?) *) construiește formule sintetice speciale care îmbină interesele materiale ale unei persoane cu cele intelectuale, considerând aceste formule ca fiind aplicate condițiilor nu numai ale vieții personale, ci și ale vieții sociale. . Pagină SH.

l dX

Aici el dă formula: d Y = 	-? unde Y este valoarea

consumator disponibil al unui bun material, iar X este stocul său, și în care recunoaștem bine-cunoscuta lege Weber-Fechner * 2) a relației dintre senzație și razrazheniem, dar din anumite motive nu indică sursa.

Autorul hotărât consideră că această lovitură de condei este suficientă pentru a distruge teoria valorii muncii a lui Karl Marx și „Dispozițiile urgente” rusești recunoscând-o, stabilite de legislația actuală, reducând de fapt valoarea oricărui lucru la media socială. munca necesara pentru reproducerea ei si stabilirea calificarii acestei munci prin introducerea in evaluarea tipului de munca.

Trei principii de evaluare: moral, mental (funcția evaluării aparține domnului Nekrasov și vieții intelectuale a cetățenilor) și economic îi servesc pentru dezvoltarea ulterioară a ideii de stat rațional, dezvoltată în următoarele principii. Îmi este greu să nu le transmit literal, așa că cer cititorului să mă scuze.

Pagină 159—pentru. „Primul principiu: naturalețea echilibrului armonic mobil al funcțiilor politice și cotidiene și naturalețea reformelor acestor funcții”. „Bunul (sub supravegherea respectivului „ochi” evaluativ—p. 154—) conservatorismul păzește cu sfințenie vechile obiceiuri și moravuri bune”. „Bun” (după același „ochi”) „reforma schimbă obiceiurile proaste în bine”.

x) Ca în aproape toate locurile din carte nu există nicio referire la sursa acestei construcții a teoriei valorii.eu personal nu am văzut nicăieri o astfel de formulă.

2) Vezi W. Wundt. Fundamentele psihologiei fiziologice. Moscova, 1880. pp. 350.
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Pagină ibo—ibi. „Al doilea principiu: conexiunea organică liberă a mediei naturale și domestice cu autonomiile politice”. Pagină 164. „Încrederea reciprocă este o condiție necesară pentru orice comunitate pozitivă, dar supusă distincției de grade de încredere („glas” I) și combinarea lor patologică”. (cursive ale autorului).

Pagină ibb. „Al treilea principiu: o combinație vie de ecuații și unitate personală cu inegalitățile și diferențele personale și cu o bună varietate de tipuri de autonomii morale naturale și cotidiene. Pagină 170. „... apărarea culturii cu puterea poliției și a trupelor de manifestări active mai periculoase, disprețuitoare de întuneric și ignoranță, susținută de o antiforță cu viclenie organizată... „...

Pagină 170. „Al patrulea principiu: protecția limbajului, a simbolurilor și a altor trăsături externe ale diferențierii sociale. Pagină 171. „... toate aceste forme şi semne de izolare şi distincţii private, publice şi statale au un mare sens epistemologic („ochi”!) şi statistic în viaţa legal organizată a unui stat cultural”.

Pagină 173. „Al cincilea principiu: aplicarea statisticii și inteligenței statistice morale (caracteristicile personale ale indivizilor și grupurilor) ale tiparelor fenomenelor și stabilirii prețurilor la sarcinile epistemologiei de stat („ochi”), inducție statistică activă, tehnologie socială și antropodinamică . Pagină 175. „Fiecare (!) stat și instituție publică, îndeplinind pe loc bunele sale funcții speciale în contact direct cu părțile diferențiale ale organismului statal, poate servi în același timp și ca observator (!) pentru observarea statistică de stat, pt. un studiu precis al proprietăților și necesităților acestor părți diferențiale. Că există o semnificație morală și tehnică în aceste cuvinte se poate vedea din cuvintele domnului Nekrasov de pe pagina anterioară - eu ... vigilență ... "ochi" ... depinde de mirajele (farsele) excitate de " refracția" a unui medium înșelător și mincinos..."

Pagină 189. Al şaselea principiu: organizarea învăţământului public şi managementul statistic ^tl^z") a acestora.

Pagină 189. „Al șaptelea principiu: buna libertate a conștiinței și a gândirii. Pagină 190. „... o garanție împotriva eventualelor abuzuri ale cuiva
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Pagină 192. „Al optulea principiu: judecata și pedeapsa. Pagină 192. „O instanță publică este sancționată numai atunci când, în primul rând, cea mai personală componență a instanței este construită pe principiile rezonabil de etice cântărite („ochi”) ale selecției stricte”.

Pagină 194. Al nouălea principiu: libertatea măsurată a presei, p. 195. „Jurnalismul negativ... merită o urmărire penală hotărâtă, competentă, prudentă”.

„Rolul important al departamentului publicist pune statului sarcina unei mai bune pregătiri și organizare a presei și subordonarea acestei organizații politice și publice puterii organizate social, aristocratic”. Să recunosc, niciunul dintre statele existente și existente nu a ajuns încă la asta!

Pagină 196. Al zecelea principiu: acțiunea etică materială (?!) a apărătorilor și gardienilor, „Acești apărători și paznici înarmați... sunt obligați să fie călăuziți de o conștiință cavalerească...” (nu-i așa, cititorul, un concept strict matematic?)

Pagină 196. „Al unsprezecelea principiu: organizarea curţii de onoare de clasă. Pagină 198. „Un mincinos viclean poate scăpa cu îndemânare unei instanțe penale obișnuite...” ѣnks.

Pagină 199. „Al doisprezecelea principiu: sfințenia uniunii familiale și separarea în măsura funcțiilor sociale masculine și feminine”, „Religia, știința și politica recunosc, ...., sfințenia uniunii familiale, funcțiile de care sunt sfințite de Biserică”. Femeile pot obține o educație (p. 200). În afară de aceste gânduri, nu am putut strânge nimic dintr-o pagină întreagă din expresiile zburătoare ale domnului Nekrasov la o întrebare atât de vastă. El transmite în tăcere întrebări despre relațiile economice ale soților. , despre drepturile lor publice și politice, despre divorț, despre copiii nelegitimi, despre căsătoriile sectanților și așa mai departe.

În continuare, domnul Nekrasov trece la învățământul public.

Aici neputința autorului în aplicarea sistemului său iese în evidență în mod deosebit de relief, mai ales prin prisma faptului, Questions of Philosophy, KN. 79. 	?
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că de la el, ca persoană apropiată cazului, se putea aștepta instrucțiuni valoroase. Aceste „sfaturi valoroase” sunt limitate la locuri comune fără sens, cum ar fi:

Pagină 201. „Este deci necesară o reformă deliberată a sistemului școlar; dar păstrează tot vechiul bun și se desfășoară în mod constant și continuu, descoperind și corectând ceea ce este cu adevărat rău, construind pe noul bun pe vechiul sănătos, extinzând rețeaua de construire a oamenilor în moduri noi care duc la asimilarea celor pozitive și utile. cunoștințe și abilități.

Dar aceste locuri comune sunt din nou legate printr-un fir roșu cu ideea aceluiași „ochi” atotpătrunzător al tutelei guvernamentale, care, potrivit domnului Nekrasov, nu ar trebui evitat nici măcar de cea mai mică parte a vieții oamenilor, și pe care l-am menționat mai sus, dezvoltând ideea „stății sale raționale”.

Deci, la pagina 202. „Statisticianul central care prelucrează sfaturi conștiincioase (!) și răspunsuri la întrebări... trebuie să... le ia în considerare... trecându-le prin sistemul acelor principii etico-sociale adevărate... „Minunat statistici!

Pagină 226. „...de aceea, statisticianul central trebuie să se ferească de plasa minciunilor, care știe cu pricepere să încurce gândul și voința reformatorilor”.

Pagină 227. „Statul... ar trebui să trateze nevoile reformiste ale vieții... nu indiferent și pasiv”.

Ideea conturată de Ministerul Educației Naționale despre oportunitatea unui departament de pedagogie la universități, domnul Nekrasov se dezvoltă „și mai departe” (p. 232), și anume, în ideea de „școală normală”.

Școala normală trebuie, într-o anumită măsură, să unească „cunoștințele istorico-filologice cu cunoștințele fizico-matematice” (p. 234) sub auspiciile „gândirii retrospective-providențiale psiho-aritmologice” (p. 235), adică. sistemul „statului rațional” al orașului Nekrasov.

Probabil că cititorul așteaptă să audă părerea domnului Nekrasov cu privire la sistemul de examene și note.

Într-adevăr, există un pasaj la p. 221 care se referă la această întrebare.

„În final, toate ciocnirile din gimnaziu, toate dizarmoniile și anomaliile cauzate de diviziuni și diferite
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sistem și rețea educațională diversificată, sunt practic netezite și armonizate printr-un sistem extrașcolar bine organizat, dar adiacent vieții școlare, sistem de examinare, evaluare și selecție a persoanelor pentru carieră, dacă, desigur, acest sistem este construit. cu gândire înțeleaptă, cu receptivitate flexibilă și rezonabilă la nevoile statului și ale societății. Școala, însă, nu poate rezolva aceste conflicte de interese ale elevilor și nu poate elimina singură anomaliile, fără o instituție specială, bine organizată de judecători, înțelepți în știință, experiență de viață și cunoaștere a sarcinilor și scopurilor statului.

În acest fel, conturând reformele (!) ale învățământului public și terminând cu dorința de a retrage toate instituțiile de învățământ ale departamentelor de Finanțe, Agricultură, Comunicații etc., de sub autoritatea acestor direcții și de a le transfera către Ministerul Public. Educație (p. 229), Nekrasov nu se limitează la asta. Ea. conturează o altă funcție a statului rațional - aceasta este funcția unei „politici de protecție” privind elevii atestați și de tot felul „evaluați” ai școlii „de stat rațional” pe piața internă a muncii în raport cu elementele străine și necertificate.

Aceasta încheie revizuirea noastră a acestei încercări nereușite a domnului Nekrasov de a fundamenta „sistemul logic al unui stat rațional”. Astfel de încercări sunt la fel de vechi ca omenirea însăși, iar răspunsul la ele este același cu propunerea de soluții la problemele împărțirii unui unghi în trei părți și pătrarii unui cerc cu o busolă și o linie dreaptă. Așa cum la aceste două probleme se răspunde prin faptul că este imposibil să se realizeze o astfel de combinație de cercuri și linii drepte pentru a satisface funcția care rezolvă aceste întrebări, la fel utopicul i se poate răspunde întotdeauna că pentru o știință de măsurare și predicție, precum sociologie, metodele pur predictive nu sunt suficiente .

Dar aceste remarci nu i-au corectat niciodată și nu-i corectează pe utopici. Academiile continuă până astăzi să primească soluții la problemele trisecției și cuadraturii, iar literatura sociologică este plină de teorii utopice, asemănătoare cu cele ale domnului Nekrasov. Aceste teorii încep uneori să fie puse în practică de către clasele conducătoare și, în cea mai mare parte, duc rapid și inevitabil la revoluție.
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O confirmare strălucită a acestui din urmă gând poate fi mișcarea muncitorească din ianuarie (azi 1905) din orașul Petersburg.

Utopicul Plehve a pus în organizarea acestei mișcări același „principiu aritmologic autonom” pe care îl dezvoltă domnul Nekrasov în sistemul unui stat rațional. A fost creată o organizație, care trebuia să rămână autonomă și aritmologică. Dar fapta, și ce faptă cumplită, și-a arătat caracterul analitic (adică caracterul nu de izolare, ci de legătură cu alte fenomene sociale) contrar acestor așteptări aritmologice.

O astfel de soartă așteaptă orice utopie care nu ține cont de datele empirice ale vieții. Dar vai de acei oameni care cad prada unei astfel de experiente sociologice bazate pe forta oarba.

În concluzie, trebuie să-mi cer scuze cititorului pentru că i-a plictisit atenția prea mult timp cu un studiu al sistemului domnului Nekrasov și l-a pus alături de sisteme ordonate precum intelectualismul și materialismul economic opus al acestuia. Baza pentru aceasta, așa cum am menționat la început, este poziția socială a domnului Nekrasov, care este deosebit de importantă în momentul semnificativ din istorie pe care îl trăiește Rusia.

De asemenea, nu pot să nu menționez ceea ce găsesc extrem de dezirabil, din punctul de vedere al științei pure, dezvoltarea ulterioară a logicii necategorice conturată de domnul Nekrasov, dar cu despărțirea ei perfectă „aritmologică” de utopia unui „cu adevărat rațional”. stat".

E. A. Gopius.
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Recenzie de cărți.

L'année psychologique, publiée par A. Binet, avec collaboration de H. Beaunis, V. Henri, Tb. Ribot. Secretarul de redactare: Larguier des Bangels. Dixieme Annee. Paris, 1904.

Al 10-lea număr al Anuarului psihologic se deschide cu o scurtă prefață a editorilor, subliniind o inovație în ediția în sine. Această inovație se referă la a doua parte a Anuarului și vom vorbi despre ea mai detaliat la revizuirea departamentului relevant; acum să menționăm doar că partea a doua, dedicată bibliografiei, s-a extins semnificativ, deoarece conține, pe lângă recenzii ale lucrărilor individuale, recenzii științifice întregi referitoare la diferite departamente de psihologie și discipline conexe.

Prima secțiune conține, ca de obicei, lucrări originale, iar una dintre acestea din urmă aparține mai degrabă domeniului filosofiei decât al psihologiei. Ne referim la articolul lui Micheli, care caracterizează doi gânditori remarcabili care au murit în 1903, H. Spencer și C. Renouvier. În ceea ce privește primul, spune Michel, după moartea lui Darwin, H. Spencer a fost cea mai mare celebritate din Anglia modernă, iar moartea sa se va răsuna în întreaga lume civilizată. Oamenii de știință, în toate țările, îi oferă onoarea pe care o merită. Ei onorează în el un muncitor neobosit, un mare maestru în domeniul faptelor și ideilor, autorul unei opere care, dacă nu conține originalitate și indiscutibilitate, în măsura în care
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aceștia sunt discipolii săi entuziaști sau panegiriștii adesea insuficient de cunoscători, dar nu mai puțin abundă în detalii fericite, puncte de vedere fructuoase și lovește prin grandiozitatea sa. Ca persoană, Spencer este și el demn de atenție, fiind o expresie vie a celor mai bune laturi ale geniului britanic. Specializarea sa în filozofie și știință pură este prima victorie a voinței asupra circumstanțelor nefavorabile ale tinereții sale dificile. Obiceiul lui de a munci zilnic a fost un triumf al puterii sale spirituale asupra slăbiciunii sale fizice naturale. El a fost, în raport cu lumea ideilor, ceea ce sunt compatrioții săi în raport cu activitatea practică, și anume, un self made man, adică. un om care își datorează totul. Întreaga lui viață este un exemplu excelent de sinceritate, abnegație, simplitate. Cufundat în munca sa nesfârșită, a trăit mai degrabă retras, deși nu a rămas indiferent la evenimentele de importanță socială. Nu o dată a vorbit cu pasiune în apărarea drepturilor omului călcate în picioare, deși în acest caz a trebuit să lupte împotriva curentelor puternice din viața națiunii sale natale. Astfel, de exemplu, el acționează în cea mai recentă lucrare a sa, Fapte și comentarii, unde suficiente pagini sunt dedicate unei critici strălucite a imperialismului. Ca gânditor, Spencer este un filozof al evoluției. El a folosit această formulă, care este doar cea mai recentă traducere științifică a ideii de progres sau îmbunătățire, ridicată la o asemenea înălțime tocmai în secolul al XVIII-lea, deși în această traducere există completări semnificative la original. Spencer a putut profita de rezultatele prețioase ale științei timpului său, în special știința naturii. Ereditatea, selecția naturală au devenit în mâinile lui principalele instrumente de explicare a universului. Gândirea, ca și obiectele lumii exterioare, este de înțeles doar cu o astfel de explicație și, de aici, această relație dintre gândire și obiecte, adaptarea reciprocă a spiritului și materiei. Stăpânirea adevărului este doar, parcă, finalizarea acestui proces de ajustare constantă. Astfel, Spencer este pe calea monismului, dar nu urmează această cale până la capăt. Refuză să emită o judecată hotărâtă despre incognoscibil, este un agnostic. În esență, filosofia lui este
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caracter conciliant. Ea caută să reconcilieze empirismul cu apriorismul, știința cu religia. Spencer dorește să pună capăt conflictului tragic și etern dintre minte și inimă. Oricât de controversate ar fi unele puncte și părți individuale slabe în filosofia lui Spencer, autorul își încheie caracterizarea, cu toate acestea, opera gânditorului rămâne foarte semnificativă; iar perseverența și perseverența extraordinară a celui care a creat această lucrare, având la dispoziție mijloace foarte moderate din fire și o educație autodidactă imperfectă, constituie un episod foarte interesant și demn de profundă atenție în istoria gândirii umane. a doua parte a articolului este dedicată caracterizării celui mai important neocriticist francez Ch. Renouvier. Michel are o părere foarte înaltă despre gânditorul francez. Prin strălucirea talentului literar, îl compară cu Renan, iar prin bogăția de idei creative și legătura dintre gândirea teoretică și aplicarea ei practică, cu Pasteur. Autorul numește aproape doar lucrările timpurii ale filosofului (Traité de logique générale et de logique formelle, Traite de psychologie rationelle, Principes de la nature) și caracterizează pe scurt lucrările ulterioare: „La nouvelle monadologie” (1899) și „Le personalismo” (1903 d.) Autorul consideră ultima carte deosebit de interesantă, deoarece, în opinia sa, aici sunt așezați germenii unei „religii pur filozofice”, care poate fi dezvoltată în opoziție cu ateismul, pe de o parte, și catolicismul, pe de o parte. celălalt. Michel menționează, de asemenea, lucrarea majoră a lui Renouvier în domeniul eticii, „Moralul științei”, care a apărut în 1869. Potrivit biografului, acesta este probabil primul tratat în limba franceză despre morală de la Malebranche, care și-a asigurat nemurirea. Aici autorul este un individualist, dar de un fel deosebit, la felul filosofilor din secolul al XVIII-lea, care nu s-au gândit niciodată să stabilească o antiteză deșartă între individ și stat. În această lucrare se pot întâlni astfel de perspective ale relațiilor sociale, de care democrația franceză modernă este încă foarte departe, fie că îi vom accepta doar principiile, fie că le vom respecta și le vom pune în aplicare în practică. După o scurtă descriere a revistei „Critique philosophique”, publicată de Renouvier timp de 18 ani, Michel relatează înduioșător, potrivit uneia dintre cele mai apropiate
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a discipolilor noștri ai filosofului, despre ultimele zile ale regretatului gânditor, care a murit la 1 septembrie 1903, în anul 88.

Revenind acum la lucrări de natură psihologică, trebuie să numim în primul rând articolul lui Zwaardemaker „Despre sensibilitatea urechii la sunete în raport cu înălțimea lor”, care are mai mult de-a face cu fiziologia decât cu psihologia. Aici autorul expune istoria problemei, trece în revistă critică ultimele lucrări pe această temă și concluzionează că „urechea umană în diverse privințe este un organ foarte sensibil, dar această sensibilitate este diferită în raport cu diversele sunete ale mediului; în raport cu sunetele articulate, urechea are o sensibilitate destul de uniformă.” Valoarea acestei lucrări se ridică datorită indicațiilor bibliografice atașate și a unui tabel în care sunt prezentate rezultatele ultimelor cercetări privind diferitele înălțimi ale vocalelor și consoanelor.

Lucrările ulterioare, plasate în acest Anuar, nu aparțin atât de mult domeniului psihologiei generale și teoretice, ci abordează probleme de așa-numită psihologie individuală și, uneori, se referă doar la discipline legate de aceasta. Printre astfel de articole trebuie să includem, în primul rând, două lucrări ale redactorului-șef al Anuarului, A. Binet. Una dintre aceste lucrări are ca subiect o analiză psihologică a operei literare a celebrului dramaturg francez Paul Hervieux. Acest studiu a fost realizat pe baza conversațiilor repetate cu scriitorul însuși, a studiului manuscriselor sale și, bineînțeles, pe baza unei cunoștințe apropiate cu operele dramaturgului. Binet descrie în detaliu aspectul exterior al scriitorului, notează trăsături ereditare și înfățișează în fața noastră procesul de creștere treptată a dramaturgului, începând din prima copilărie. Cercetătorul se oprește în detaliu asupra analizei însuși a procesului de creație literară, încercând să caracterizeze imaginația, stilul și, în general, fizionomia literară a scriitorului francez. Autorul rezumă cele mai importante dintre concluziile sale la finalul lucrării sale și vom oferi doar câteva extrase din acest rezumat, mai ales că aceasta din urmă este mai importantă pentru caracterizare.
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fizionomia spirituală a lui Ervie decât pentru poziții bine stabilite în psihologia generală. Scriitorul poate afirma absența eredității în raport cu talentul literar, căci s-a născut în familia unui negustor, iar fratele său s-a dedicat și profesiei comerciale. Domeniul scriitorului a fost ales de acesta destul de conștient, iar Hervier nu a simțit o atracție instinctivă și irezistibilă pentru literatură. Pe parcursul întregii sale cariere literare putem observa o anumită perseverență și efort metodic, calități care mărturisesc predominanța în el a intelectului și a voinței asupra laturii emoționale a naturii noastre. Este imposibil de observat la el o tendință către religiozitate, misticism și orice superstiții. Merită de remarcat regularitatea și metodicitatea însuși procesul de lucru, care începe și se termină la o anumită oră. Hervier nu experimentează perioade întregi de non-a face (cum s-a întâmplat, de exemplu, cu Baudelaire), la fel cum nu suferă de atacuri febrile de muncă non-stop. Autorul se pregătește cu atenție pentru fiecare lucrare, studiind în prealabil toate documentele necesare. Lucrarea se desfășoară relativ lent și, din această cauză, gândirea creatoare este în cea mai mare parte turnată într-o formă definită, astfel încât autorul rareori trebuie să modifice sau, cu atât mai puțin, să distrugă manuscrisele sale anterioare. Reflecția însoțește constant procesul de muncă, iar autorul poate oricând să dea socoteală despre cel mai nesemnificativ detaliu al operei. Imaginația este de natură logică, astfel încât scriitorului chiar îi este greu să tragă o linie între imaginație și sentimentul pur critic. În procesul muncii, autorul este clar conștient că este singur, că depune un anumit efort, creează, acționează destul de conștient, se simte responsabil pentru ceea ce creează, vorbește tocmai singur, în numele actorilor săi; dimpotrivă, nu simte, ca alți autori, că este, parcă, bifurcat sau întruchipat în alte personalități sau este într-o stare de extaz, acționând destul de automat și nesimțind nicio responsabilitate pentru produse. de creativitatea lui: nu are nimic de genul . În general, întregul proces de creativitate are loc cu Ervie
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destul de conștient, iar dramaturgul francez, considerat tocmai ca scriitor, este, după Binet, „un exemplu aproape perfect de persoană raționalizată”.

O altă lucrare a aceluiași autor din domeniul psihologiei individuale se ocupă de grafologie și poartă următorul titlu: „Grafologia și indicațiile ei referitoare la sex, vârstă și minte”. Autorul, ca de obicei, introduce cititorul în chiar laboratorul cercetării sale și descrie în detaliu întregul proces de lucru. Astfel, el descrie însăși documentele care au servit drept subiect de cercetare grafologică, materialul cel mai convenabil, în opinia sa, fiind adrese pe plicuri, unde conținutul în sine nu dă prezumții în favoarea sexului sau a altor caracteristici ale autor. Apoi îi oferă lui Binet și o descriere a experților care au luat parte la sclavie (Crepieux-Jamin și Eloy). În continuare, cercetătorul încearcă, pe baza, în principal, mărturii experților, să stabilească trăsăturile distinctive care caracterizează scrisul feminin. În urma cercetărilor sale, Binet ajunge la concluzia că, în cele mai favorabile împrejurări, un expert poate determina genul cu o acuratețe de 90%, iar din o sută de scrieri de mână examinate de el, doar io primesc o calificare incorectă. Oamenii obișnuiți, fără experiență precum experții menționați, fac, desigur, un număr mult mai mare de erori. În ceea ce privește determinarea (pe baza scrisului de mână) a vârstei și a dezvoltării mentale, Binet, din lipsă de spațiu, nu prezintă toate cercetările sale pe aceste probleme. El remarcă doar că la determinarea vârstei lui Cronje-Zhmenom, abaterea medie de la cifra reală a fost egală cu 10, în timp ce la persoanele obișnuite erorile erau ceva mai frecvente. Pentru a stabili diferențe de atitudine mentală, Binet a reușit să efectueze doar astfel de experimente. În mai multe rânduri le-a dat grafologilor sus-menționați spre examinare scrisul de mână a două persoane, a căror diferență semnificativă de inteligență era pentru el un fapt incontestabil. Din 36 de cazuri, unii dintre grafologi au făcut doar 3 greșeli, alții 5, unii 6. Potrivit lui Binet, toate acestea dau speranța că și în acest sens grafologia poate oferi ulterior un material valoros pentru psihologia experimentală.
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Domeniul psihologiei educaționale sau al pedologiei cuprinde două lucrări ale lui Binet însuși, sub titlul: „Review of current work in the Society for the Psychology of the Child” și Larguier des Bangels: „Notes on the methods of learning”. Prima dintre acestea. Articole se referă la activitățile Societății pentru Studierea Naturii Copilăriei, fondată la inițiativa celebrului Buisson. Binet caracterizează aici opera diverselor co-. misiuni sau filiale stabilite de această Societate. Așa sunt comisia pentru studiul sentimentelor morale, pentru studiul memoriei, comisia pentru studiul copiilor care sunt anormali în orice privință, comisia grafologică. Autorul, care caracterizează activitățile acestor comisii, se oprește nu atât asupra rezultatelor cercetării ( de multe ori nu conțin încă certitudinea dorită), cât asupra metodelor de studiu ale acestor sau altor trăsături din viața unui copil și în acest sens, cunoașterea acestor studii poate fi foarte instructivă.pentru toți acei părinți și educatori care sunt interesați și chiar pasionați de așa-numita cercetare pedologică. Astfel, se poate vedea din aceasta ce dificultăți prezintă elaborarea chestionarelor, cu ajutorul cărora se realizează în principal studiile mai sus menționate. Pe bună dreptate, aici este subliniată necesitatea unei atitudini precaute față de rezultatele obținute prin metoda specificată.

Lucrarea lui Larguier des Bangels este dedicată continuării acelor studii despre diferite metode de memorare, care au fost întreprinse de el încă din 1901. A ajuns apoi la concluzia (exprimată anterior de alți experimentatori) că învățarea prin citirea unui întreg pasaj literar lasă urme mult mai puternice decât memorarea în doze mici. Dar experimentele autorului la acea vreme au însemnat reproducere după un interval relativ scurt, dar în lucrarea de față prelungește această perioadă și, ca urmare, ajunge la aceeași concluzie. „Stabilitatea specială a asociațiilor obținute prin repetiții generale (și nu private),” remarcă el în concluzie, „se distinge printr-o durată vizibilă. Este clar dezvăluit după expirarea a doi ani.
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Există un articol în acest Anuar dedicat psihopatologiei. Ne referim la lucrarea comună a lui Bourdon și Dodie sub titlul: „Un caz de amnezie persistentă cu asimbolism tactil complicat de alte tulburări”. Oamenii de știință numiți descriu aici tulburările care au fost observate la un pacient, lovit de o lovitură. Pacientul a făcut distincția între căldură și frig, unele mirosuri și gusturi, deși nu a recunoscut după miros unele obiecte obișnuite (de exemplu, cafeaua). În ceea ce privește vederea, nu făcea distincție între scrisorile individuale scrise, precum și cuvintele întregi. În general, suferea de orbire verbală, dar nu avea orbire mentală completă (distingea obiectele din jurul său cu ajutorul vederii). Zvonul a fost destul de bine păstrat. În ceea ce privește percepțiile tactile, aici au fost observate tulburări semnificative și, dacă pacientul a numit corect uscat, umed, moale etc., atunci nu a recunoscut, numai prin atingere, fără participarea vederii, obiecte precum un cuțit, o pălărie, foarfece etc. Mișcările mâinii sunt lente și neregulate. Capacitatea de a vorbi a fost în general păstrată, dar pacientul suferea de parafazie. Memoria este grav afectată. Amintirile recente au lipsit aproape cu desăvârșire, în timp ce pacientul își amintește câteva fapte care au avut loc cu foarte mult timp în urmă. Autorii nu îndrăznesc să emită o judecată finală cu privire la cauzele mai specifice ale unora dintre aceste fenomene (în special, asimbolismul tactil), mai ales că studiul anatomic și histologic al creierului pacientului nu a fost încă finalizat (pacientul a murit).

Domeniul antropologiei se referă la o notă foarte scurtă (mai puțin de 3 pagini) a lui Binet însuși, care atinge problema tehnicii cefalometrice. Dar nu ne vom opri asupra ei, mai ales că nu pretinde nicio concluzie strict definită.

Zoopsihologia este prezentată în „Anuar” de către lucrarea lui Lecail-lon’a: „Despre biologia și psihologia unei specii de păianjen (Chiracanthium carnifex)”. După scurte observații de natură biologică (locația, o scurtă descriere a structurii cuibului etc.), autorul trece la partea psihologică a lucrării sale, care ne interesează mai mult. Aici vorbim despre experimentele autoarei despre sentimentul iubirii materne
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la specia numită de păianjeni. În urma experimentelor sale destul de numeroase, autorul ajunge la următoarele concluzii. Instinctul de maternitate la păianjenii de acest tip se exprimă, în primul rând, prin faptul că femela păzește foarte persistent și energic cuibul în care sunt așezate testiculele. Dacă este scoasă din propriul cuib și plasată în cuibul altei femele, la început pare să nu se simtă confortabil în el, dar apoi se obișnuiește și îl apără cu aceeași energie ca a ei. Femela arată atașament, aparent, doar față de conținutul general al cuibului, indiferent dacă vor fi ouă sau pui în el, iar fiecare dintre aceștia din urmă, luați în considerare individual, nu-și atrage sentimentele. Dacă pui o altă femelă în cuib, atunci prima intră într-o furie puternică. În cazul distrugerii cuibului, femela se comportă ca și cum ar suferi suferințe severe: timp de câteva zile nu se îndepărtează de rămășițele fostului cuib și uneori chiar moare acolo. Cât despre păianjenii tineri, ei nu par să manifeste niciun sentiment față de mama lor. Semnificația lucrării care este caracterizată este oarecum diminuată de trăsăturile antropomorfismului, care pot fi observate în câteva remarci separate ale autorului.

A doua parte a „Anuarului” este, așa cum am spus deja, o oarecare inovație, deoarece este dedicată nu analizei lucrărilor individuale, ci „revizuirilor generale” din diferite departamente de psihologie și discipline conexe. Astfel Henneguy caracterizează cele mai recente cercetări privind structura celulei nervoase, Van Gehuchten analizează „legea lui Waller” *), iar Eriedericq trece în revistă lucrările privind fiziologia sistemului nervos. În următorul capitol despre neuropatologie, Grasset descrie poziția neuronului, iar Pitres caracterizează manifestările tipice ale psihasteniei. În continuare, Deniker analizează lucrările remarcabile de antropologie, iar Blum caracterizează cercetarea pedologică modernă în

9 Această lege este formulată astfel: „Când integritatea nervului este încălcată și în același timp interferează cu restabilirea conexiunii rupte, atunci capătul periferic, separat de centrul său nutritiv, degenerează, în timp ce capătul central, care nu a rupt legătura cu centrul, rămâne normal.
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Franţa. Zona de pedologie se referă și la articolul lui Demoor și De Croly, care discută starea problemei creșterii copiilor anormali. Simon rezumă cele mai recente descoperiri din mai multe domenii ale psihopatologiei, iar în articolul următor, Mallapert trece în revistă cele mai valoroase lucrări din domeniul filosofiei și moralității. De Varigny, într-un articol sub titlul: „Cronică psihologică”, se ocupă de cele mai recente cercetări din diverse domenii ale psihologiei și, în special, are în vedere psihologia omului primitiv și parțial zoopsihologia. În sfârșit, în ultima sa notă, Binet încearcă să dezvăluie baza psihologică a erorilor metodologice, care sunt ușor de constatat în unele lucrări științifice apărute în ultimii ani.

A treia parte a „Anuarului” este dedicată unei analize speciale a ultimelor cercetări din diverse departamente de psihologie și se încheie, ca de obicei, cu un index bibliografic mare, atât de valoros pentru orice lucrător din domeniul psihologiei. 	.._

__________ N. Vinogradov.

Cărți și broșuri noi primite de la editori:

Dr. Richard Avenarius. Der Menschliche Weltbegriff. Leipzig, 1905. Art. 134. C. s m.

Andreevici. L. N. Tolstoi. Monografie. SPb., 1905. C. ι r. Artă. 264.

Adolf Bastian. Die Lehre vom Denken. III Teii. Berlin, 1905. Art. 305.

A. Baulina. Fragmente. SPb., 1905. Art. 87.

Acad. V. Bekhterev. Fundamentele doctrinei funcțiilor creierului. Emisiune. IV. SPb., 1905. Art. 329.

O introducere în filosofia lui Herbert Spencer. Într-un scurt rezumat, I. M. Lemn de foc pentru oricine. Kovrov, 1905. Art. 62. C. 40 k.

Grigory Voltke. Principalele caracteristici ale organizării dorite a administrației raionale în legătură cu dispozitivul unei mici unități zemstvo. SPb., 1905. Art. 27. C. 30 k.

Al lui. Dreptul comerțului și industriei în Rusia în dezvoltarea istorică. SPb., 1905. Art. 48. C. 30 k.

S. M. Jitkov. Când va învinge Rusia... Japonia? SPb., 1905. Art. iob. C.
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Biblioteca pentru autoeducatie:

VI. I. Kant. Lumea eternă. Eseul filozofic. Transl. stud. S. M. Rogovin și B. V. Chredin, ed. prof. gr. L. A. Kamarovsky. XXIV-f-73. C. 40 k.;

XXXIII. D. Romanes. Evoluția spirituală a omului. Transl. E. I. Boshnyak, ed. N. D. Vinogradova. XXV-¡-bі8. C. 2 p.

N. Nariev. Gânduri asupra fundamentelor moralei. Prolegomene de etică. SPb., 1905. Art. VII4-160. C. 40 k.

Ellen Ney. Vârsta unui copil. Transl. cu el. ed. şi cu o prefaţă de Yu. I. Aikhenvald. Moscova, 1905. Art. XXX-R293. C. i r. 25 k.

A. t. Cai. Discursuri judiciare. SPb., 1905. Art. LXVII-j-9434-IV. c. 4 R

Literatură critică despre lucrările lui M. E. Saltykov-Shchedrin. Cu un portret și eseu biografic scris de N. Denisyuk. Emisiune. II. Moscova, 1905. C. şi fluviu. Artă. 327.

A. Lugovoy. — Scopul vieții tale? SPb. C. și r. 25 k., legat i p. 75 k. Sf. 353.

Cronica Societății Istorice și Filologice de la Universitatea Imperială Novorossiysk. Departamentul pedagogic. Odesa, 1904. Art. 276.

N. M. Minsky. Religia viitorului. (Convorbiri filozofice.) Sankt Petersburg, 1905. Art. 302. C. 2 p.

Cercul literar și artistic de la Moscova. Moscova, 1905. Art. 6 USD.

P. A. Nekrasov. Stat și Academie. Moscova, 1905. Art.

Raport despre activitățile împărătesei suverane Maria Feodorovna, patronajul împărătesei Maria Teodorovna, sub auspiciile Majestăților Lor Imperiale în august 1904, pentru surdo-muți pentru anul 1904. Sankt Petersburg, 1905. Art. 107.

Dr. Maria Raich. Fiechte, Seine Ethik und seine Stellung zum Problem des Individualismus. Tübingen, 1905. Art. VII-¡-195.

Ilya Smolensky. Istoria ca știință și ca materie de predare. Odesa, 1906. C. şi râu. Artă. II-j-175.

Carta Uniunii pentru combaterea mortalității infantile în Rusia. SPb., 1905. Art. 20.

Prof. G. Chelpanov. Introducere în filozofie. Kiev, 1905. Art. V4-532. Ts. 2 r. 50 k.

Revizuirea revistelor.

Minci, Vol XIII, Seria Nouă, Nr. 49-52. ianuarie-octombrie 1904

FH Bradley. Determinarea voinței.

Autorul intenționează în investigația sa de față să rămână în domeniul psihologiei empirice și, prin urmare, el va vorbi aici doar despre acea voință care este cunoscută și trăită ca atare (wicli este Cunoscută și experimentată ca atare). Voința (o voliție) este autorealizarea unei idei cu care eul nostru este identificat (realizarea de sine a unei idei cu care eul este identificat). Și această voință este întregul, în care găsim următoarele elemente. În ea se pot distinge: i) existență, 2) ideea de schimbare și 3) schimbarea efectivă prin ideea existenței în direcția 4) conținutul ideii și 5) în această schimbare. sinele nostru simte propria sa realizare (în această schimbare, eul se simte realizat). Luând în considerare primul element de voință, i.e. existență, vedem că asta mi se dă în momentul prezent, aceasta este realitatea, spre deosebire de ceva pur ideal. În actul de voință are loc schimbarea acestui existent ca atare; dar acest lucru nu este suficient: ceea ce există nu numai că se schimbă, ci se schimbă și în direcția pe care o indică ideea. Astfel, are loc autorealizarea ideii. Se poate obiecta că voința nu poate fi o schimbare a ideii existente deoarece există voliții în care ideea nu se realizează, un exemplu al cărora poate fi: decizia și măsurarea (hotărârea și intenția), voința paralizată și, în sfârșit, faptele de aprobare si dezaprobare. Dar dacă decizia și intenția ar fi în sine voință,
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atunci ar fi imposibil să vorbim de o singură (simple) decizie și de o singură (simple) intenție. Decizia în esența sa nu este voință și se întâmplă să fie așa doar din întâmplare. Decizia diferă de voință prin aceea că este îndreptată către ceva despre care știm că nu există încă, în timp ce voința este întotdeauna îndreptată către momentul prezent” (actualul „tliis”). Aprobarea nu este voință, decât dacă ideea aprobată este ideea de schimbare. Apoi autorul trece la explicarea celei de-a doua părți a formulei sale: la problema identificării ideii cu sinele nostru. „Eu” și „nu-eu” sunt opuse unul altuia atât teoretic, cât și practic, dar numai în termeni practici „nu-eu” se opune „eu-ului nostru”. Iar această opoziție a „nu-eu” coincide cu identificarea „eu”-ului nostru cu ideea care se luptă. Această idee este ideea unei schimbări într-un non-sine și, ca atare, este același obiect pentru mine ca și non-sinele; dar, pe de altă parte, mă simt unit cu această idee, căci simt că prin această idee mă ciocnesc cu non-sinele. II sentimentul meu de unitate cu ideea și sentimentul de opoziție al obiectului nu sunt două fapte diferite, ci două puncte de vedere asupra aceluiași fapt. Stabilindu-si astfel pozitia principala, autorul ia in considerare in detaliu numeroasele obiectii la adresa punctului sau de vedere. Astfel, de exemplu, cea mai mare parte a articolului al treilea și ultimului său este ocupată cu o examinare a obiecției care decurge din faptul pluralității tipurilor volitive.

WH Fairbrother.—Relația dintre etică și metafizică.

Autorul pune o dublă întrebare: i) Învățăturile etice considerate de cei mai eminenți reprezentanți ai lor erau dependente de credințele metafizice corespunzătoare? sau

2) 	în abstract, este știința moralității un subiect care este inevitabil influențat de credințele noastre despre natura ultimă a omului și a universului? Desigur, o minte care gândește filozofic este înclinată să pună această întrebare doar în cea de-a doua formă și este evident că o rezolvare cu succes a întrebării în această formă ar da un răspuns mai definitiv decât orice trecere în revistă istorică, dar, din păcate, am putea a nu evita în acest caz, petitio principii. O trecere în revistă istorică ne va arăta că, pe de o parte, Questions of Philosophy, voi. 79,8
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coroane, un număr semnificativ de gânditori (ai căror reprezentanți pot fi considerați: Platon, Greene și Watson) își bazează învățăturile morale direct pe cercetările lor metafizice, din care deduc pe cât posibil aceste învățături morale; Pe de altă parte, este general acceptat că astfel de gânditori precum Kant, Mill și Spencer ajung la învățăturile lor morale în alte moduri. Cu toate acestea, la un studiu mai profund al problemei, vedem că în Kant învățăturile sale etice și metafizice sunt reciproc dependente. Apoi Spencer declară deschis că etica sa este o deducție din legile vieții, iar impresia că etica lui este complet independentă de metafizică este obținută doar prin utilizarea nepăsătoare a terminologiei utilitariste. În ceea ce îl privește pe Mill, învățătura lui se rezumă în cele din urmă la următoarele propoziții: a) o persoană nu dorește decât fericirea, b) această fericire = fericirea generală, sau cel puțin include fericirea altor indivizi, c) termenul de fericire este nu o abstractizare goală, ci are o anumită semnificație, accesibilă înțelegerii generale și influențând comportamentul. Deci, trecerea în revistă istorică a condus la recunoașterea dependenței eticii de metafizică. Este adevărat că moraliştii englezi ai secolului al XVIII-lea nu au recurs la vreo filozofie, dar acesta a fost rezultatul analizei lor psihologice superficiale. Totuși, se mai poate spune că etica este independentă de metafizică doar atunci când nici măcar nu contează ca etică? Nu există nimic bun în școala căreia îi aparțin, de exemplu, Sedgwick și Leslie Stephen? Nu, și au adevărul, dar numai acest adevăr este prost exprimat. Este destul de legitim să apărăm independența eticii față de metafizică, pornind de la considerația că în momentul de față nu avem încă o cunoaștere a realității încât să deducem din ea reguli de comportament în mod deductiv.

S. M, Walsh. Idealism transcendental și realism empiric la Kant.

Acest articol, spune autorul, nu are scopul de a apăra realismul transcendental respins de Kant. Ea caută doar să demonstreze că, respingând această teorie, Kant nu are o idee complet clară despre subiect. Ea caută să arate asta

REVIEW JOURNALOV.

601

Kant nu a dat o nouă teorie metafizică consistentă, capabilă să devină alături de teoriile exprimate anterior, că a dat doar un conglomerat vag și ambiguu (încurcat și ambiguu), care, la o analiză atentă, se dovedește a fi compus din diferite învățături vechi.

GD Hicks.— Lecturi despre filosofia prof. Adamson. (O examinare critică a cărții regretatului profesor Adamson: „Thè Development of Modern Philosophy, with other Lectures and Essays” 2 vol. 1903.)

William L. Davidson. Filosofia Prof. Ben (O scurtă prezentare a meritelor lui A. Ben în domeniul filosofiei și în principal în domeniul psihologiei.)

Mc. Taggart.—Categorii de cantitate ale lui Hegel.

V. Russell. — Teoria complexelor și ipotezelor lui Meinong.

Autorul are un dublu scop: să expună învățăturile lui Meinong și să-și clarifice punctul de vedere; acordul dintre autor și Mei-nong este atât de mare încât ambele scopuri pot fi urmărite simultan. Teoria cunoașterii este adesea considerată identică cu logica. Acest punct de vedere este rezultatul confuziei stărilor mentale cu obiectele lor; căci dacă cineva recunoaște că o propoziție cunoscută nu este identică cu cunoașterea ei (propoziția cunoscută nu este identică cu cunoașterea ei), atunci devine evident că problema naturii unei propoziții este diferită de problema cunoașterii și nerecunoașterea acestei diferențe are două consecințe nefaste (fără a socoti stânjenele din domeniul metafizicii): introduce puncte de vedere psihologice nepotrivite în logică și îndepărtează punctele de vedere psihologice adecvate din teoria cunoașterii; duce la prima eroare deoarece cunoașterea nu poate fi altceva decât un fenomen psihic, la a doua pentru că diferența dintre logică și psihologie este evidentă și, prin urmare, se îngrădește de psihologie și teoria cunoașterii. Desigur, teoria cunoașterii nu este psihologie, ci este ceva mai complex: căci include nu numai ceea ce psihologia poate spune despre certitudine, ci și diferența dintre adevăr și eroare, căci cunoașterea este doar certitudinea a ceea ce este adevărat. .

Astfel, se poate trece la teoria cunoașterii fie pe calea logicii, fie pe calea psihologiei. Meinong a mers pe drum 8 *
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psihologie, dar cu o mare perspectivă logică. Tezele sale principale, în general, sunt următoarele: în orice reprezentare și judecată, este necesar să se distingă conținutul de obiect. Un obiect, dacă este ceea ce el numește „un obiect de ordin superior”, este un complex. (Obiectul, când el este un „obiect de ordin superior este” complex.) Articolul lui Meinong: „Ueber Gegenstãnde hõherer Ordnung und deren Verhaltniss zur inneren Wahrnehmung” este dedicat studiului naturii complexității obiectelor și problema datei complexelor în percepție.

Într-o altă lucrare a lui, într-o carte despre „presupuneri” (Annahmen), Meinong demonstrează că o judecată conține două elemente: convingerea (convingerea) și afirmarea sau negația, iar în multe cazuri numite „presupuneri” al doilea element există fără primul. . Judecata și conjectura diferă una de alta, nu prin obiectul lor, ci numai prin aceasta, că în primul caz credința există, iar în al doilea este absentă. Aceste obiecte de judecată și asumare, numite de Meinong „obiecte” (obiective), sunt incluse în componența complexelor, chiar dacă nu sunt întotdeauna identice cu acestea.

Se susține în mod obișnuit că complexele nu pot fi obiecte de reprezentare, că pot fi doar obiecte de judecată sau presupunere. Meinong demonstrează eroarea acestei opinii.

G. E. Underhill. — Utilizarea și abuzul de scopuri finale.

În ciuda numeroaselor proteste ale filozofilor împotriva folosirii scopurilor finale, acestea sunt totuși utilizate în mod constant. Omul este un copil al naturii și o poate cunoaște numai în măsura în care se poate vedea pe sine în ea (în măsura în care se poate vedea pe sine în ea). Ideile sale cele mai de bază - spațiu, timp, număr, identitate etc. - toate au apărut ca urmare a interacțiunii spiritului său cu mințile altor oameni și cu obiectele din jur și le crede doar în măsura în care sunt justificate. in experienta lui. Unele dintre ele, cum ar fi, de exemplu, ideile de număr și măsură, sunt exacte și, prin urmare, mai ales ușor utilizate de oamenii de știință; altele nu se pretează la exprimare exactă și, prin urmare, sunt considerate mai puțin importante pentru știință; aceasta este ideea cauzei finale. Originea sa este din gândire
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ÔÛ3 nіya asupra actului volitiv conștient al unei persoane este evident. Prin analogie, omul extinde această idee la întreaga natură, iar uneori experiența justifică această extindere, iar uneori nu. Dar, ca și în problema aplicabilității altor idei, numai experiența poate arăta adecvarea sau nepotrivirea acestei idei.

I. M. Bentley. — Semnificația psihologică a clarității.

Două întrebări principale pot apărea cu privire la utilizarea psihologică a termenului „claritate”. În primul rând: cum este utilizat acest concept în psihologia modernă? În al doilea rând: care este relația clarității cu analiza spirituală, cu fenomenele de bază ale conștiinței, în principal cu atenția? După o trecere în revistă a literaturii contemporane, autorul ajunge la concluzia că claritatea, alături de calitate și intensitate, trebuie considerată o caracteristică a senzațiilor simple.

FH Bradley. — Adevăr și practică.

Cu toții știm, spune autorul, despre noua evanghelie filosofică, care se proclamă distrugătoarea intelectualismului și declară că ființa și adevărul trebuie căutate în voință și practică. Autoarea luptă împotriva acestei noi tendințe în persoana celor doi reprezentanți ai săi, W. James și Schiller. El își pune sarcina de a arăta de ce criteriul suprem al adevărului nu poate fi pur practic. Cu afirmația că adevărul este doar o ipoteză de lucru, el opune afirmația că, dacă o anumită idee se dovedește a fi oportună în practică, atunci aceasta nu provine din ceea ce am ales, ci din faptul că este bine aleasă, i.e. , că ea este adevărul.

Prof. JS Mackenzie.—Infinit și Perfect.

A fost adesea subliniat un contrast curios în viziunea infinitului dintre grecii antici și timpurile moderne. Pentru greci, infinitul avea un sens prost, sensul a ceva fără formă, nedefinit, negativ; în timp ce în timpurile moderne infinitul are sensul a ceva perfect, cel mai real, pozitiv. Întrebarea este dacă există o eroare fundamentală aici în conceptul grecesc, în conceptul modern sau în ambele concepte. Hegel a încercat să răspundă la această întrebare. Autorul declară că răspunsul său va fi în esență hegelian, deși Hegel nu poate fi tras la răspundere pentru toate concluziile care se vor trage.

604

REVISTA JURNALĂ.

autor. În toată filosofia greacă a dominat conceptul de formă, ca dând certitudine materialului preexistent. Se știe de ce reverență se bucura, de exemplu, Platon, geometria, ca doctrină a anumitor forme. Dar odată cu Descartes, conceptul de geometrie s-a schimbat: geometria a început să studieze nu proprietățile figurilor individuale, ci proprietățile pur algebrice, abstracte ale spațiului. Și din acest punct de vedere conceptul de întreg este mai devreme decât conceptul de părți. Schimbarea care a avut loc astfel este deosebit de clară când se compară Spinoza cu Parmenide. Ambii gânditori susțin că numai întregul este real; ambii înțeleg acest „întreg” într-un sens cvasi-geometric; dar în timp ce Parmenide învață că întregul este un întreg finit, Spinoza susține că întregul este absolut infinit. Consecința morală a acestei schimbări în viziunea infinitului este dublă: pozitivă și negativă. Pozitivul constă în sentimentul valorii incomparabile a unei conștiințe capabile să stăpânească Infinitul; negativul constă în sentimentul valorii scăzute a oricărui bun care nu are caracter de infinit. Ambele concepte concurente au temeiul comun că ambele sunt reflectări ale vederilor pur geometrice. Dar tocmai din acest punct de vedere, ambele concepte sunt insuportabile. Figurile geometrice nu pot fi considerate nici o definiție formală a materiei fără formă, nici o limitare a unui întreg infinit. Dacă înlocuim conceptul geometric de infinit cu conceptul teleologic de perfect, atunci vom vedea că, păstrând toate aspectele pozitive ale conceptului de infinit, obținem totuși certitudine și claritate.

HG Wells.—Scepticismul este o armă.

Autorul declară că, nefiind specialist în filozofie, la început a vrut chiar să-și numească prelegerea — articolul este o reproducere a unei prelegeri de la Oxford: „Filosofia amatorului”) și fiind obișnuit să se ocupe doar de anumite fenomene și obiecte concrete. , el nu se gândește să expună vreo teorie filozofică nouă, ci își exprimă doar opinia, conform căreia chestiunile generale de morală și sociologie nu sunt supuse probei directe și trebuie trecute în jurisdicția religiei și a poeziei.
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T. M. Forsyth. — Conceptul de experiență în relația sa cu dezvoltarea filozofiei engleze.

Scurtă trecere în revistă a opiniilor despre experiența din Locke, în Scoala Scoțiană, în Mill, Ferrier și Grote.

William James. — Umanism și adevăr.

Articolul de W. James a fost scris ca răspuns la articolul de mai sus al lui Bradley „Adevăr și practică”. James susține că articolul lui Bradley în general este pur și simplu ignorado elenchi. James își formulează obiecțiile în următorii termeni: (i) pentru a fi adevărată, experiența, atât perceptivă, cât și conceptuală, trebuie să se conformeze realității. 2) Prin „realitate” umanismul nu înțelege nimic mai mult decât alte experiențe conceptuale sau perceptuale cu care experiența prezentă poate fi de fapt amestecată. 3) Prin „coordonare” umanismul înțelege stabilirea unui astfel de raport (ținând cont) atunci când este posibil să se obțină un rezultat satisfăcător atât din punct de vedere intelectual cât și practic. 4) Termenii „corelare” și „satisfăcător” nu pot fi definiți: există atât de multe moduri prin care aceste cerințe pot fi îndeplinite practic. 5) La infinit și în general (vac și în general) intrăm într-o relație cu realitatea atunci când o salvăm în formă eventual neschimbată (prin salvarea ei într-un forni cât mai nemodificat). Dar pentru a fi satisfăcătoare, această realitate nu trebuie să contrazică alte realități din afara ei, care pot necesita și conservarea lor. 6) Aceste două fapte, că datele experienței, atât conceptuale, cât și perceptuale, necesită păstrarea lor și, în același timp, interacționează între ele, sunt fundamentele a ceea ce se numește „obiectivitate” sau independența realității cu care aceasta experiența trebuie să fie de acord. 7) Pragmatic, atât adevărul virtual, cât și adevărul dat înseamnă același lucru: posibilitatea unui singur răspuns, wljen odată ce întrebarea este ridicată.

AE Taylor.—Spirit și corp în psihologia modernă.

Scopul acestui articol, spune autorul, este de a proteja și
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transformarea vechii doctrine a interacțiunii, doctrină care, în prezent, ar trebui considerată cea mai satisfăcătoare teorie a relației dintre spirit și corp. Desigur, această doctrină a interacțiunii nu este lipsită de dificultăți, dar aceste dificultăți sunt, în esență, inerente oricărui caz de transfer aparent al acțiunii de la un corp la altul, în timp ce doctrina paralelismului, atât de populară în prezent, complică problema prin introducerea unor noi şi serioase dificultăţi cauzate de acceptarea ipotezelor metafizice arbitrare. Autorul susține: i) că doctrina interacțiunii dintre spirit și corp este cea mai bună ipoteză de lucru din psihologie și 2) că această doctrină este apărată doar ca o ipoteză de lucru, și nu ca un adevăr metafizic final. În același timp, autorul dovedește că nicio altă doctrină nu poate fi aici o ipoteză de lucru și că, în mod concret, doctrina paralelismului nu este altceva decât ignorado elenchi.

F. C. S. Schiller.—În apărarea umanismului.

Acest articol este un răspuns la același articol (de mai sus) al lui Bradley „Truth and Practice”, la care a răspuns deja W. James în articolul de mai sus „Umanism and Truth”. Schiller supune articolul lui Bradley unei analize detaliate.

T. K. Abbott.Noi date despre problema Molinet. Cazul Dr. Ramsey.

Problema lui Molinet, după cum se știe, este următoarea: dacă un orb de la naștere, care a învățat să distingă un cub de o minge cu ajutorul atingerii, are ocazia să vadă, atunci întrebarea este dacă poate, cu Ajutor doar de vedere, fără a atinge obiectele așezate în fața lui, spune unde este mingea. , unde este cubul? Autorul citează un caz descris de dr. Ramsey în jurnalul medical Lancet. Vorbim despre un bărbat de treizeci de ani orb de la naștere (din cauza cataractei), care a învățat, printr-o singură atingere, să corecteze îndatoririle unui grădinar. Dr. Ramsay și-a redat vederea. Câteva zile mai târziu, Ramsay i-a arătat bolnavului său o minge și o cărămidă mică și l-a întrebat unde este mingea și unde este cărămida. Pacientul „s-a uitat la obiecte timp de câteva minute, întorcându-și capul dintr-o parte în alta și, de asemenea, înainte și înapoi... în același timp, am observat, spune Ramsey, că degetele i se mișcau nervos, de parcă simțea obiecte în imaginație. " Apoi pacientul a arătat corect unde era mingea și unde era cărămida și, ca răspuns la întrebarea medicului,
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după cum a ghicit, a răspuns că era atât de obișnuit să atingă obiectele încât și-a format o idee despre formele lor.

P. Mokievsky.

Archiv fur Geschichte der Philosophie. Trupa XVII. Neue folie. banda X. 1904 i Heft.

Cari Hebler.—Despre definiţia aristotelică a tragediei.

Având în vedere să stabilească exact ce a înțeles Aristotel prin tragedie, autorul: i) supune unei analize amănunțite a conceptelor de frică și compasiune, care fac parte din definiția aristoteliană a tragediei, și subliniază diferența în înțelegerea sa despre aceste sentimente în poetică și retorică; 2) încearcă să determine modul în care Aristotel însuși a înțeles sensul tragediei. În concluzia finală, autorul demonstrează că, potrivit lui Aristotel, frica și compasiunea tragică ar trebui înțelese nu ca frica privitorului pentru sine personal în fața unei posibile nenorociri similare, și nu frica pentru eroul care suferă, ci o astfel de auto-complet. identificarea privitorului cu eroul tragic pe care el în interior, parcă, trăiește cu acesta din urmă toate suferințele sale, fiind totuși conștient de diferența dintre el. În ceea ce privește sensul tragediei, potrivit autorului, Aristotel a înțeles-o în sensul „purificării” morale a sufletului privitorului prin frică și compasiune, iar gradul de influență morală a fost pus de el în legătură cu dezvoltarea morală generală. a privitorului.

Dr. Eisele. — Despre demonologia lui Plutarh de Cheronea.

După trecerea în revistă a unora dintre scrierile lui Plutarh de Cheronea, care sunt cele mai importante pentru a determina semnificația demonologiei în sistemul său, autorul declară că, contrar opiniei stabilite, credința în puteri demonice este departe de a avea o semnificație atât de importantă pentru el. perspectiva epistemologică. Dintre toate ipotezele destul de numeroase cu privire la ceea ce se înțelege prin forțele demonice ale lui Plutarh, autorul o consideră pe cea mai probabilă care consideră aceste forțe ca entități spirituale speciale care locuiesc în sufletele oamenilor, constituind, parcă, parte integrantă a acestora, a doua lor. „Eu”, și contribuind la comunicarea directă a sufletelor umane cu lumea cealaltă.

R. Witten.—Categoriile lui Aristotel.
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Contrar tuturor îndoielilor cu privire la autenticitatea „categoriilor” lui Aristotel, autorul acestui articol nu numai că insistă asupra adevăratei apartenențe a acestei lucrări la Aristotel (în care se referă la studiul lui Zeller), dar încearcă să demonstreze că atât în conținut, cât și în sub formă de prezentare, „categorii” sunt un singur întreg organic, toate părțile separate ale cărui, fără a exclude concluzia, sunt în strânsă legătură necesară între ele. Pe baza studiului acestei lucrări din exterior și din interior, autorul o trimite la domeniul dialecticii, ceea ce conferă „categoriilor” un caracter metodologic. Dar pe lângă tărâmul pur dialectic, unde categoriile reprezintă doar o simplă clasificare a cuvintelor și conceptelor, Aristotel le aplică și empiricului, folosind în sensul relației conceptelor abstracte cu realitatea, precum și în domeniul metafizicii, unde , totuși, această problemă este de mică importanță. Caracterul dialectico-empiric al „categoriilor” stă în strânsă legătură: i) cu personalitatea lui Aristotel însuși — dialectica și empirica în același timp, și 2) cu străduința grecului general pentru tot ceea ce este vizual și concret.

0. L. UmfricL—Legea și conduita sa conform K, Chr. Planck" gr.

Conform teoriei lui Planck, ordinea juridică trebuie să se bazeze pe singura religie și morală adevărată, a cărei necesitate decurge în mod firesc din însuși conceptul de ființă umană. Planck distinge trei niveluri de religios-moral. o îmbunătățire semnificativă a voinței umane, al cărei rezultat final este unitatea completă a scopurilor și aspirațiilor individuale cu cele universale umane. Această unitate se realizează prin intermediul legii vocației, potrivit căreia fiecare individ este determinat de societate la lucrarea în care va putea realiza cel mai mare beneficiu comun. Implementarea cea mai completă și perfectă în viața statului a legii vocației este facilitată de: i) înființarea de asociații sau societăți locale speciale care supraveghează producerea corectă a muncii și evaluarea acestora și 2) organizarea corespunzătoare a ambelor. învățământul general și special, în ъ a cărui bază trebuie stabilită egalitatea deplină a statelor și moșiilor. Ordinea juridică care ia naștere din cauza unui astfel de dispozitiv
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este extrem de benefică în structura economică, politică și socială a statului, care își stabilește obiectivul final nu doar național, ci sarcini culturale universale.

Prof. căprioară. Paul Sehwarzkopff.—Nietzsche și ascensiunea ideilor morale.

Marele merit al lui Nietzsche constă în faptul că a fost un apostol altruist al individualismului, deși în entuziasmul său a permis unilateralitatea, ținând cont doar de motivele egoiste ale sufletului uman și încercând să întemeieze toată moralitatea pe ele. Motive altruiste, de fapt nu mai puțin puternice, a lăsat complet deoparte, acceptând, ca de obicei, o parte din adevăr pentru adevărul însuși și în entuziasmul său neobservând greșeala pe care o făcuse. Cu toate acestea, nu se poate să nu se țină seama de ideea sa principală, extrem de importantă și cu siguranță justă, care constă în dorința de a arăta dezvoltarea treptată a principiilor morale la o persoană, în funcție de evoluția istorică, psihologică și culturală. Această teorie a evoluției morale își găsește o puternică confirmare ^ atât i) în dovezile istorice (înlocuirea treptată a disputei de sânge cu plata virei etc.), cât și 2) în etimologic (cuvinte care denotă concepte morale, referite inițial la lucruri specifice și numai cu au fost retrogradați într-un tărâm abstract de-a lungul timpului) și, ca o completare necesară la orice fel de justificare a moralității, merită atenție.

Heft 2. Theodor Lorenz.—Adăugare la biografia lui Berkeley.

~ Autorul citează și comentează 2 scrisori latine din Berkeley datate 17ii și scrise de el unui necunoscut, dar ambele probabil aceleiași persoane. Într-una dintre ele, Berkeley vorbește despre o recenzie a „Noua teorie a vederii”, care îi dă autorului motive să considere destinatarul ambelor scrisori către Jean Leclerc, un profesor din Amsterdam care a publicat revista „Bibliothèque choisie” în 1703-1713. , unde este plasată recenzia menționată . În ea, Leclerc a încercat să ofere o evaluare corectă, complet imparțială a acestei lucrări importante, a cărei semnificație științifică serioasă nu a fost ascunsă ochilor lui. Literele citate se află în Berkeley Manuscripts Collection,
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fost deținut de Henry John Rose și acum în mâinile fiului său WF Rose.

Georg Jaeger.—Locke ^ explorarea critică a ideilor liberalismului și apariției concepțiilor economice naționale. Greutatea 2, 3 și 4.

Autorul acestui articol își propune să urmărească modul în care ideile emancipatoare s-au reflectat în natura concepțiilor filozofice, religioase, politice și economice ale lui Locke și ce lucruri noi a introdus liberalismul său în fiecare dintre aceste domenii. Mai presus de toate, el se oprește asupra semnificației lui Locke în domeniul socio-economic, considerându-l un reprezentant al teoriei capitalismului, un predecesor direct al lui Marx și derivând doctrina sa despre structura politică și socială a societății din principiul diferenta capitalista. Această idee a înființării unui stat național pe bazele capitalismului nu este rodul gândirii abstracte, ci a fost extrasă de Locke din însăși viața poporului englez, care este astfel adevăratul său creator. Din Anglia, principiul economiei naționale a pătruns în alte state și s-a realizat în ele, suferind inevitabile procesări.

Dr. J. Pollak. — Dezvoltarea filozofiei arabe și evreiești în Evul Mediu.

Potrivit autorului, literatura arabă și evreiască nu sunt doar o reflectare a grecești, ci au și propria lor dezvoltare independentă, care are loc conform legilor fundamentale universale. Ca și în arabă, așa și în filosofia evreiască, putem urmări aceleași perioade de bază care au loc în dezvoltarea filozofiei tuturor popoarelor în general și anume: i) perioada filosofiei naturale; 2) religios, și h) perioada de pătrundere în filosofia națională a influențelor străine, al cărei rezultat este o direcție sceptică. Apariția unei tendințe pur filozofice, străină de orice nuanță religioasă, autorul raportează în rândul arabilor la începutul secolului al IX-lea, considerând primul mare filozof din acest domeniu Ishàk al Kindi, originar din Bagdad. În dezvoltarea ulterioară a gândirii filosofice arabe, autorul conturează două curente, dintre care primul, aflându-se sub influența filozofiei grecești, și în principal aristotelică, recunoaște în procesul cunoașterii adevărului doar calea dovezilor logice, iar al doilea. , permițând această cunoaștere rațională, luați în considerare
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o topește insuficient, iar pentru completitudinea cunoașterii necesită încă necesitatea percepției mistice. Fiecare dintre toate direcțiile numite avea y. Arabi ai reprezentanților lor mai mult sau mai puțin proeminenti, dintre care unii au avut o importanță nu mică nu numai pentru scolasticii creștini, ci și pentru gânditorii de mai târziu. Astfel, filosofia arabă nu a fost doar un mediator în răspândirea educației de Est în Europa, ci a atins și cele mai importante întrebări care au îngrijorat ulterior omenirea gânditoare și a conturat principalele tendințe ale dezvoltării filozofice universale. Acesta este marele ei merit. Aceleași concluzii sunt făcute de autor cu privire la filosofia evreiască, al cărei studiu este dedicat celei de-a doua părți a acestui articol.

A. Hoffmann. — Știința formării lumii la Descartes. Greutatea 2 și 3.

Acest articol este dedicat unui rezumat și analiză a teoriei mecanice a formării lumii a lui Descartes, căreia autorul îi acordă o mare importanță în dezvoltarea filosofiei naturale universale. În prima parte a articolului său, el dovedește dependența acestei teorii de sistemele anterioare ale lumii antice și ale Evului Mediu, care au pregătit terenul pentru aceasta, și găsește începuturile punctului de vedere cartezian deja la Anaxagoras în doctrina spațiului gol și în combinația teleologiei cu cosmogonia naturală. Dintre alte sisteme filosofice antice, autorul se oprește în detaliu asupra lui Aristotel și asupra pitagoreenilor, care, prin armonia lor de numere, au pregătit o arenă strălucitoare pentru aplicarea matematicii la explicarea naturii și au pus bazele cercetării matematice exacte. Din același punct de vedere, influența asupra concepțiilor mecanice ale lui Descartes este considerată de autorul sistemului de savanți medievali - Gassendi, Copernic, Galileo și mai ales Kepler, de a cărui dependență a fost subliniat Descartes de către Leibniz. După ce a experimentat toate aceste influențe, teoria lui Descartes a fost veriga de legătură între opiniile lumii antice și cele noi și, la rândul său, s-a reflectat în sistemele filozofice de mai târziu. Autorul consacră a doua parte a articolului său analizării acestei părți a problemei și găsește urme ale influenței teoriei mecanice nu numai la Leibniz, Kant și Laplace, ci chiar îl vede în Descartes pe predecesorul lui Dar-
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vin, evoluţionişti şi materialişti, deşi, bineînţeles, datorită micii dezvoltări a ştiinţelor naturii din vremea lui, nu a putut face decât câteva indicii în această direcţie. După ce a creat o întreagă eră în filosofie și științe naturale, teoria lui Descartes nu a trecut fără urmă în alte domenii ale cunoașterii umane, influențând atât matematica, cât și mecanica, și chiar parțial medicina și literatura. În plus, propovăduind o viziune asupra lumii în spirit direct opusă teoriilor clericale din Evul Mediu, marea teorie a pus bazele unei noi tendințe sceptice în religie.

Heft 3. Tõnnies.—Hobbes Analeklen.

Acest articol citează și comentează unele dintre scrisorile lui Hobbes din 1628-1674, dintre care majoritatea nu au fost încă publicate. Restul, deși tipărite, sunt încă puțin accesibile, din cauza faptului că aparțin unor ediții foarte rare. Aproape toate aceste scrisori sunt adresate fie familiei contelui de Devonshire, fie ducesei de Neuchâtel și sunt interesante: ï) din punctul de vedere al caracterizării relațiilor filosofului cu aceste persoane care au jucat un rol important în soarta lui, și 2) din punctul de vedere al acelor concepții pedagogice, politice, psihologice și morale, pe care Gob-bes le dezvoltă suficient de detaliat, mai ales în scrisorile către elevul său, tânărul conte de Devonshire.

Paul Ziertmann.—Despre opera lui Shaftesbury, atribuită până acum incorect lui Locke.

Potrivit autorului acestui articol, tratatul „On the Boman Commonwealth”, care este considerat una dintre scrierile tinerești ale lui Locke și este interesant din punctul de vedere al opiniilor susținute în el, indicând dependența acestui filozof de Hobbes, nu nu aparțin cu adevărat lui Locke, deoarece:

1) 	conform multor date ale textului și limbii, ar trebui atribuit nu secolului al VI-lea, ci anilor 90 ai secolului al XVII-lea și

2) 	diferă foarte mult atât ca formă, cât și ca conținut de toate celelalte scrieri ale lui Locke. Zirtman consideră că Shaftesbury este adevăratul autor al acestei lucrări, în ale cărei lucrări se găsește sub titlul „un manuscris în grafia lui Locke”. Autorul amână dovezi mai detaliate ale conjecturii sale până la următoarele numere ale revistei Ag-chiv'a.
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Prof. Alessandro Chiappelli. - Despre dubla ediție a stâncii lui Platonov Theaetetus.

În ciuda tuturor, chiar și a celor mai amănunțite studii ale laturii cronologice a dialogurilor lui Platon, această întrebare încă nu poate fi considerată definitiv rezolvată, întrucât în multe scrieri întâlnim contradicții inexplicabile din acest punct de vedere. O mare lumină în această direcție, în opinia autorului acestui articol, poate fi aruncată de ipoteza revizuirilor și modificărilor periodice pe care Platon însuși le-a adus scrierilor sale, în special celor dintre ele care au răspuns cel mai mult intereselor și cerințelor sale. contemporanii. Această ipoteză nu conține nimic improbabil, deoarece exemplele de astfel de revizuiri și corecții periodice erau destul de comune în lumea antică, cel puțin, de exemplu, la Aristo-phanes. În favoarea faptului că Platon a întreprins de fapt o astfel de lucrare, ei spun: i) unele dovezi ale anticilor, de exemplu, Dionisie și 2) existența a numeroase ediții ale scrierilor sale la Atena. Autorul încearcă să-și confirme conjectura analizând unul dintre cele mai des întâlnite dialoguri la acea vreme, și anume despre Theaetetus. Această analiză îi permite să descopere în această lucrare o serie întreagă de locuri, a căror legătură cu conținutul principal al dialogului este atât de artificială încât este ușor de presupus că au fost introduse ulterior în text. Aceeași părere este confirmată de multe expresii din textul însuși. Datorită ipotezei revizuirilor, autorul reușește să elimine multe ambiguități și contradicții din dialogul numit și, în final, să atribuie momentul apariției lui anului 390. În concluzie, autorul notează: dacă va reuși să-și testeze ipoteza asupra altor lucrări ale lui Platon, atunci multe din ele vor deveni clare și își vor găsi explicația.

A. Doring.—On Two Bacons.

Articolul tratează problema influenței lui Roger Bacon asupra opiniilor filozofice ale omonimului său englez Francis Bacon, care a fost acuzat de mulți dintre comentatori de plagiat. Recunoscând posibilitatea necondiționată de a împrumuta, cel puțin în direcția principală a sistemului, autorul acestui articol, însă, înainte de

614

REVIEW JOURNALOV.

o concluzie solidă într-un sens sau altul, insistă asupra unui studiu și comparație atentă a trenului de gândire atât al filosofilor, cât și al momentului publicării scrierilor lor. Autorul vede unele dovezi în favoarea lui Francis Bacon în faptul că până la data publicării lucrărilor sale, multe dintre lucrările lui Roger Bacon nu fuseseră încă cunoscute și publicate, deși, pe de altă parte, Francis Bacon nu poate fi considerat și pe deplin justificat, întrucât ar putea avea cu ușurință posibilitatea de a se familiariza cu aceste lucrări sub formă de liste scrise de mână.

Heft 4. Ernst Bickel.—Dialog de la Academia Arkesilaus.

Pentru a stabili momentul și locul apariției colecției „Corpusul noii tetralogii”, atribuită de obicei lui Platon, autorul analizează cu atenție ultimul dintre toate dialogurile cuprinse în această colecție, respectiv tratatul despre Alcibiade, și despre baza acestei considerații Oferă o concluzie despre tot ce se află în colecție. Natura concepțiilor religioase și filozofice ale lucrării numite, asemănătoare cu Platon, dar purtând în același timp urme evidente de scepticism, precum și atacuri destul de ascuțite asupra stoicilor și cinicilor, dau autorului motive să atribuie tratatul și împreună cu ea întreaga colecție la stiloul din mijloc. odă lui Platonovskaya Academia, după cum se știe, diferă în aceste direcții, adică tocmai în timpul conducerii lui Arkesilaus în ea.

Kurt Worm.—Legea naturală în Spinoza.

Potrivit autorului acestui articol, conceptul lui Spinoza de drept natural stă la baza tuturor opiniilor sale și este atât de strâns legat de toate celelalte elemente ale filozofiei sale, încât studiul său separat este absolut imposibil. Legea naturală este înțeleasă de Spinoza în sensul legii autoconservării, care ghidează instinctiv fiecare ființă vie în acțiunile sale. Din acest concept de bază decurge întreaga filozofie morală, politică și economică a lui Spinoza, care pune astfel principiul necesității naturale la baza viziunii sale asupra lumii și este, parcă, primul reprezentant al curentului natural-mecanic în filozofie. O astfel de interpretare a legii naturale a lui Spinoza, în opinia autorului, are o mare semnificație istorică, deoarece demonstrează că nu este

REVIEW JOURNALOV.

615

o presupusă afinitate cu cele mai recente teorii sociale și economice, în baza cărora putem urmări același principiu, și anume, cu teoriile empiriştilor, evoluţioniştilor şi marxiştilor.

Constantin Sauter. — Filosofia peripatetică în Siria și printre arabi.

Eseul este dedicat descrierii soartei istorice a filosofiei grecești în Siria și în rândul arabilor, care erau foarte diferite în funcție de trăsăturile naționale și religioase ale acestor popoare. Scrierile lui Aristotel au pătruns în Siria în secolul al IV-lea, după adoptarea creștinismului în țară, și au fost traduse și studiate mai ales în mănăstiri. Dar cunoștințele lui Aristotel s-au limitat doar la cunoașterea lucrărilor sale logice, Organonul și primul Analytics; chiar și al doilea Analytics le era complet necunoscut. Această limitare se explică prin direcția strict monahală a filozofiei siriene, care a persecutat alte scrieri ale lui Aristotel pentru contradicția lor cu creștinismul. Cu totul alta era situatia in randul arabilor, care s-au familiarizat cu filozofia greaca prin intermediul persilor, in multimea care locuia la curtea absizilor. Exista chiar și un birou special de traduceri în Bagdad, pentru că califii, și după ei toți ceilalți, erau serios interesați de filozofia străină. Dar aici au fost traduse și studiate nu numai scrierile logice ale lui Aristotel, ci și toată metafizica, etica, fizica lui și chiar diferitele comentarii asupra lor. Drept urmare, arabii, care și-au primit educația filozofică de la sirieni prin intermediul perșilor, și-au eclipsat complet profesorii, ale căror traduceri s-au pierdut ulterior aproape în arabă și au ajuns până la noi doar sub formă de mici fragmente.

N. Anikieva.

Rivista filosofica. septembrie-februarie 1904-1905

G. Zuccante. Conceptul de bine la Socrate.

Autorul dovedește că Socrate este acuzat în mod greșit de utilitarism, întrucât atât din scrierile lui Xenofon, cât și din dialogurile lui Platon reiese la fel de clar că Socrate, vorbind despre bine ca țel al activității noastre, considera totuși cunoașterea drept bunul suprem. , fără de care orice bine este ușor se transformă Questions of Philosophy, carte. 79.θ 	_
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în rău; ca ideal, Socrate a indicat întotdeauna „eupraxia”, cea mai înaltă activitate rațională a unei persoane care tinde spre perfecțiune.

A. 	Groppali. Sarcinile practice ale filozofilor dreptului.

Unii oameni de știință, de ex. Vanni, consideră filosofia dreptului o știință pur normativă, în timp ce alții îi neagă oportunitatea de a indica orice scop, deoarece este neputincioasă în a găsi motive. Pentru a reconcilia aceste puncte de vedere, Groppali își propune să recunoască filosofia dreptului ca atare știință, care, bazându-se pe sociologie și pe concluziile științelor juridice individuale, studiază „condițiile și normele cu ajutorul cărora este posibil să se îmbunătățească treptat diverse instituții juridice”. De fapt, autorul consideră că politica dreptului este știința normativă, care indică modalitățile de punere în practică a „idealurilor radiante” dezvoltate de filosofia dreptului.

G. Tarozzi. Doctrina familiei și a societății.

Oriunde autorul vede subordonarea până acum obișnuită a familiei față de societate, fie la Grotius, fie la sociologi, din punct de vedere economic sau juridic, el o consideră întotdeauna nedemn de critică. Explicația genetică a familiei este și ea nesatisfăcătoare, deoarece a indica originea unui fapt nu înseamnă deloc a-l explica: astfel, din caracterul patriarhal al familiei primitive recunoscut de mulți, nu se poate în niciun caz să se procedeze la o explicație a semnificației pe care tatăl o avea în familie, ca responsabil pentru întreaga familie. Autorul consideră că studiul familiei trebuie atribuit simultan psihologiei și sociologiei, întrucât familia este un fapt în același timp social și moral; istoria familiei este, în opinia sa, istoria trecerii treptate a puterii juridice în puterea morală în legătură cu dezvoltarea proprietății principale, a familiei, a îndatoririi reciproce a membrilor săi și a răspunderii acestora față de alte grupuri sociale.

E" Sacelli. Religia pozitivă și religia spiritului în Sabatier.

Opoziția religiei spiritului față de religiile pozitive este, în esență, dușmănia lui Sabatier împotriva catolicismului, în principal împotriva papalității și a bisericii. Sabatier consideră dogma infailibilității papei drept principalul semn al falsității catolicismului, iar între timp Sacelli consideră că această infailibilitate a bisericii sau a capului ei este un element necesar.
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fiecare religie. Mai mult, Sabatier pune în contrast biserica cu împărăția lui Hristos și afirmă că Isus Hristos nu a prevăzut deloc formarea bisericii, ci se aștepta la sfârșitul apropiat al lumii; de aceea, Sabatier consideră ierarhia și dogmele semne ale căderii religiei, uitând că fără ele însăși învățătura Mântuitorului nu ar fi ajuns până la noi. În concluzie, Sacelli exprimă deplină simpatie pentru religia spiritului sau slujirea virtuții, pe care o predică Sabatier, dar o recunoaște ca ideală, încă inaccesibilă umanității.

F. Cantella. Giacomo Leopardi și Max Stirner.

Părerile filozofice ale lui Stirner și Leopardi sunt impregnate de un adevărat pesimism: ambii, având în vedere modul în care întreaga umanitate din istoria sa, și viețile indivizilor, ajung la concluzia că, odată cu dezvoltarea rațiunii, bunele proprietăți ale naturii umane sunt pierdut treptat, iar oamenii ajung inevitabil la un egoism complet, chiar și la negarea existenței a ceva în afară de „eu” al cuiva. Dar există o diferență esențială între filozoful german și poetul italian, în concluziile pe care le trag din pesimismul lor. Stirner așteaptă cu nerăbdare debutul stăpânirii complete a egoismului, când va exista un adevărat paradis pe pământ „fără remuşcări, pentru că fără păcat”. Leopardi nu poate simpatiza cu apariția unui asemenea egoism, el caută mântuirea din acesta, dar nu în dominația rațiunii, ci, dimpotrivă, în restabilirea drepturilor de sensibilitate și imaginație, care sunt complet suprimate în umanitate de excesul. dezvoltarea rațiunii.

E. Morselli. Societatea și idealurile morale.

În problema relației dintre individ și societate, Spencer și Wundt sunt reprezentanți a două puncte de vedere opuse: Spencer pune pe primul loc dezvoltarea individualității, ca prim pas în viața societății, iar etica lui Wundt urmărește să dobândesc un caracter universal, acordând prioritate voinţei generale asupra individului. În esență, ambii oameni de știință pun psihologia la baza studiului societății, primul - al minții și al doilea - al voinței și, în același timp, fiecare dintre ei intră în contradicție cu el însuși, amestecând socialul și moralul. puncte de vedere asupra societății. Această contradicție se remarcă mai ales la Spencer: apoi el
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Dacă există libertate de dezvoltare pentru fiecare individ, atunci el recunoaște această libertate ca fiind imposibilă atunci când explică întreaga dezvoltare a societății numai prin ereditate și condițiile exterioare ale vieții acestei societăți. Morselli, dorind să reconcilieze Wundt și Spencer, consideră că este necesar să recunoască interacțiunea dintre individ și societate, deoarece este absolut imposibil să se determine limitele exacte ale influenței lor unul asupra celuilalt.

B. 	Variseo. Filosofia „accidentului”.

Autorul, potrivit determiniștilor, recunoaște subordonarea strictă în fenomenele lumii exterioare, dar nu ca o lege, ci pur și simplu ca un fapt pe care îl observăm. În ceea ce privește fenomenele psihice, el nu consideră posibil să se alăture nici determiniștilor, nici adversarilor acestora, așa-numiții filozofi. contingenza: Variseo consideră că absența unei regularități stricte în lumea mentală (și pe această absență se bazează doctrina contingenței) este doar vizibilă și se explică prin imposibilitatea de a face observații precise ale vieții mentale și de a-i descoperi legile.

- A. Pagano. Dezvoltarea istorică a conceptului de drept natural.

În primul rând, învățăturile etice ale diverșilor filozofi ai lumii antice și noi sunt considerate în ordine istorică, iar autorul amestecă adesea legea naturală cu morala. Ceea ce urmează este o expunere a punctelor de vedere ale lui Pagano însuși. Dacă acceptăm, spune el, că legea naturală indică natura adevărată, ideală a omului și necesită cea mai mare manifestare posibilă a ei în viață, atunci este ușor să conciliăm diferite puncte de vedere asupra legii naturale: scopul ei nu este cea mai mare fericire. , așa cum credeau filozofii direcției hedoniste, și nu în cea mai înaltă libertate a individului, așa cum credeau filozofii secolului al XVIII-lea. cu Kant și Fichte în frunte, dar în dezvoltarea celor mai bune aspecte ale naturii umane, pentru a face o persoană cea mai potrivită pentru viața socială și, prin urmare, să contribuie la îmbunătățirea acesteia din urmă.

R. Montuori. „Suveranul * Machiavelli și politica lui Hobbes.

Autorul refuză să recunoască un personaj independent în spatele teoriilor filozofice ale lui Hobbes, considerându-le împrumutate de la Machiavelli. Astfel, pesimismul lui Hobbes, negativul lui
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atitudinea față de om, nu diferă în nimic de pesimismul lui Machiavelli. În doctrina statului, asemănarea cu Machiavelli este și mai remarcabilă, și mai ales în problema mijloacelor pe care suveranul ar trebui să le folosească pentru a-și proteja și îmbunătăți statul: Hobbes, ca și Machiavelli, consideră că totul este permis suveranului să să-și atingă scopurile, până la cruzime, desigur, rezonabilă, inclusivă. În concluzie, autorul indică asemănarea chiar și în relație cu societatea cu ambii filosofi: ambii au fost odată acuzați că-și lingușesc suveranii, și totuși, învățăturile lor sunt complet lipsite de caracter personal și sunt doar o concluzie strict logică dintr-un principiu de bază.

N Waldenberg.

Societatea Psihologică din Moscova.

CCXXL Proces-verbal al Adunării Statutare Anuale din 29 ianuarie 1905.

Ședința a fost deschisă în Sala de Consiliu a Universității, la ora 21, sub președinția lui L. M. Lopatin, cu secretarul N. D. Vinogradov, în prezența domnilor. membrii actuali ai Societății: N. A. Abrikosov, A. N. Bernshtein, V. V. Vorobyov, D. V. Viktorov, N. A. Ivantsov, N. P. Postovsky, V. P. Serbsky, P. V. Tihomirov și Prince. S. N. Trubetskoy.

În cadrul întâlnirii, printre altele, s-au întâmplat următoarele:

i) Procesele-verbale ale celor trei ședințe anterioare au fost citite și aprobate.

1) Secretarul Societății N. D. Vinogradov a citit Raportul privind activitățile Societății pentru 1904. N. A. Ivantsov și-a exprimat dorința ca membrii comisiei de audit să-și prezinte raportul la reuniunea anuală a Societății. Hotărât să îi întreb pe dnii. membrii comisiei de audit să furnizeze informații cu privire la rezultatele auditului lor la una dintre următoarele ședințe ale Societății.

3) 	Trezorierul Societății, N. A. Abrikosov, a citit raportul despre mișcarea banilor Companiei în 1904.

4) 	Redactor la cartea revistei „Întrebări de filosofie”. S. N. Trubetskoy a citit raportul despre publicarea revistei pentru anul trecut și a raportat despre estimarea pentru anul următor.

5) S 	-a discutat problema angajării Societății în următoarele șase luni. Printre membrii Societății prezenți, P. V. Tikhomirov, D. V. Viktorov și L. M. Lopatin și-au anunțat intenția de a pregăti rezumate pentru următoarele întâlniri ale Societății. În ceea ce privește ceremonialul propus anterior
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întruniri în memoria lui B. N. Chicherin, a fost recunoscută ca incomod aranjarea lui în jumătatea curentă a anului.

6) 	Au fost propuși spre alegere membrii titulari ai Societății: profesorul V. M. Khvostov L. M. Lopatin, Prinț. S. N. Trubetskoy și N. A. Ivantsov și doctor în psihiatrie M. O. Shaikevich L. M. Lopatin, V. P. Serbsky și A. N. Bernshtein.

7) 	Concurenții Dna N. P. Ferster, L. M. Lopatin și N. P. Korelina.

8) S 	-a făcut un buletin de vot, propus într-una dintre ședințele anterioare - pentru membrii cu drepturi depline ai Societății Privatdozent a Universității din Sankt Petersburg N. O. Lossky. Candidatul a fost ales în unanimitate.

Întâlnirea este închisă la ora și seara.

Raport privind activitățile Societății de Psihologie din Moscova pentru perioada 14 februarie 1904 până la 28 ianuarie 1905.

Componența Societății,

În anul de raportare, au avut loc următoarele schimbări în componența Societății: membrul de onoare X. Zshvart a murit și membrul cu drepturi depline V. M. Mikhailovsky, K la 29 ianuarie 1905 - concurenți și 7 membri corespondenți și un total de 213 persoane.

Consiliul Societății.

Consiliul Societății, ales în ședința anuală din 8 februarie 1903, era alcătuit în anul de raportare din următoarele persoane: președinte profesor L. M. Lopatin, tovarăș președinte, profesor prinț. S. N. Trubetskoy, candidat asistent președinte - profesor V. P. Serbsky, secretar - asistent profesor privat N. L. Vinogradov, asistent secretar - asistent privat A. N. Bernshtein, candidat asistent secretar - Æ P. Korelina, trezorier —N. A. Abrikosov, trezorier asociat-profesor asociat privat A. S. Belkin, candidat trezorier asociat-profesor asociat privat S. A. Sukhanov, bibliotecar-IO. I. Aikhenwald, re-
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redactorul „Trudov” al Societății - G. A. Bachynskago*, membrii comisiei de audit au fost: Η. P. Postovsky, Privatdozent D. V. Viktorov și profesorul P. I. Novgorodtsev.

Activitățile Societății.

i) ședințe. Pe parcursul anului de raportare, Societatea a avut 6 ședințe, dintre care trei ședințe regulate, una solemnă (în memoria lui Kant), una anuală administrativă și una unită - ale Societății de Psihologie și Societății Neurologilor și Psihiatrilor.

În cadrul întâlnirilor regulate au fost citite și discutate următoarele mesaje:

S. 	A. Kotlyarevsky: „Despre realismul adevărat și imaginar”.

A. O. Bachinsky: „Fazele continuității”.

L. E. Obolensky: „Semnificația etică a „sociologiei subiective” a lui N. K. Mikhailovsky și obiecțiile neo-idealiștilor noștri împotriva acesteia.”

Într-o ședință solemnă au fost rostite următoarele discursuri în memoria lui Kant: L. M. Lopatin - „Filosofia teoretică a lui Kant”; P.I. Novgorodtsev - „Kang ca moralist”, și V. I. Vernadsky - „Kant și știința naturală a secolului al VIII-lea”.

La ședința comună a Societății - Psihologi și a Societății Neurologilor și Psihiatrilor a fost audiat și aprobat raportul comisiei mixte alese pentru a discuta problemele supuse examinării Societăților de către biroul permanent al congreselor instituțiilor corecționale ruse. Raportul numit a fost publicat, prin hotărâre a ședinței comune, în „Jurnalul S. S. Korsakov” și în anexa la procesul-verbal al Societății de Psihologie.

2) 	Revista Questions of Philosophy and Psychology a fost publicată în anul de raportare sub conducerea lui L. M. Lopatin și Prince. S. N. Trubetskoy; comitetul editorial a inclus, în plus: Yu. I. Aikhenvald, A. N. Bernshtein, A. S. Belkin, N. D. Vinogradov, Y. A. Ivantsov, B. K. Mlodzeevsky, P. I. Novgorodtsev, G. A. Bachinsky, V. P. Serbsky și N. A^ Umov.

3) 	Publicaţiile Societăţii. În anul de raportare, Societatea a publicat cea de-a treia ediție a traducerii lucrării lui F. Paulsen „Introduction to Philosophy”. Tipărirea a început la începutul lunii curente
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tanem, ediția a treia, „Prolegomene la orice metafizică viitoare” de Kant, tradus de Vl. S. Solovyova.

4) 	Premiul lui D. A. Stolypin. În ședința administrativă anuală din 14 februarie 1904, s-a hotărât fixarea următoarei date de depunere a eseurilor pentru concursul Premiul D. A. Stolypin la 1 ianuarie 1906, astfel încât dacă până la această dată nu se depun eseuri sau dacă niciunul dintre eseurile depuse premiul nu va fi acordat, depuneți în timp util o cerere corespunzătoare pentru modificarea condițiilor de acordare a premiului.

Secretarul Societăţii de Psihologie N. Vinogradov.

Raportul Trezorierului Societății de Psihologie pentru 1904.

Primit*

Restul articolului / g-........... 162 p. 28 k.

Taxe de membru..............21 	„

Alocație de la universitate. . 400 „ — „

Pentru vânzarea publicațiilor Societății. 974 „8j”

------------1752 p. 13 k.

Emis:

La aranjarea întâlnirilor, la coroana și adresa ...............

poștală, telegramă și călătorind . „ papetărie, tipografie si recompensa. Pentru cărți și reviste pentru bibliotecă ................................

„ bibliotecă pentru bibliotecă. . . „Anunțuri în ziare. . . Tutore al copiilor V.P.

Preobrazhensky cu vânzare Op. Paulsen ..........

La tipografia lui T-va Kushner-va și K0 pentru tipărirea compozițiilor. Paulsen ...................

La biroul revistei „Întrebări de filosofie și psihologie”. .

Soldul de la 1 ianuarie 1905 în casa de marcat.

133 R 5° k.

23 "4^"

33 « 39 I

47 " 	"

37 » 	»

51 „21”

532 „79”

742 "-"

91 « 31 z

----------1692 p. 32 k.

————— 59 p. 8і to

624

SOCIETATEA PSIHOLOGICĂ MOSCOVĂ.

Statul capital al Societății de Psihologie.

K ï ianuarie anul:

La casa de marcat. . . . 	59 p. 8ι to.

Pe tehnologie. cont cu Juncker si K0. . . 124 „ 8 о „

Pe depozitele din Moscova. Conturi. Bancă:

Biletul nr. 40668. capital premium

D. A. Stolypin ........... yoo 	„ - „

Biletul nr. 12737, % acumulat

pentru această capitală. ...... 562 „ 94 „

Pentru 1904 ar trebui să primești

°/o DESPRE............. 63 	„ — „

-------------p. 8-a. 55 k.

Trezorier al Societății de Psihologie N. Abrikosov.

Lista membrilor Societății Psihologice afiliate la Universitatea Imperială din Moscova, 15 noiembrie 1905.

Membrii de onoare:

1. 	Guerrier, Vladimir Ivanovici.

2. 	Zverev, Nikolai Andreevici (membru fondator).

3. 	Karinsky, Mihail Ivanovici.

4 Kliucevski, Vasili Osipovich.

5- Koni, Anatoly Fedorovich.

6. Merzheevsnіy, Ivan Pavlovici.

y. Struve. Genrikh Egorovici.

8. 	Tolstoi, gr., Lev Nikolaevici.

9. 	Wundt, Wilhelm (Germania).

merge. Hartmann, Eduard (Germania).

Și. Gefding, Harald (Danemarca).

12. 	James, William (S. America).

13. 	Paulsen, Friedrich (Germania).

14. 	Ribault, Thomas (Franţa).

15. 	Richet, Charles (Franţa).

16. 	Fischer, Kuno (Germania).

17. 	Foulier, Alfred (Franţa).

18. 	Zeller, Eduard (Germania).

Membri fondatori:

19. 	Anuchyn, Dmitroi Nikolaevici, prof. Moscova Univ.

20. 	Kovalevsky, Maksym Maksymovich, membru-corespondent

Academia de Științe.

21. 	Kolokolov, Georgy Evgrafovich, 1 profesor la Moscova.

22. 	Miller, Vsevolod Fedorovich, Universitatea J.
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23. 	Muromtsev, Serghei Andreevici, profesor împărat

liceul skago.

24. 	Storojenko, Nikolai Ilici, prof. Moscova univ.

25. 	Fortunatov, Filipp Fedorovich, Academician Imp. La naiba.

Nauk.

26. 	Chuprov, Alexandru Ivanovici, prof. Moscova univ.

Membri activi:

27. 	Abrikosov, Alexei Alekseevici.

28. 	Abrikosov, Nikolai Alekseevici.

29. 	Aikhenvald, Iuli Isaevici.

30. 	Andreev, Konstantin Alekseevici, prof. Moscova univ.

31. 	Henri, Victor.

32. 	Appelrot, German Germanovich, adjunct - profesor

institut agricol.

33. 	Bazhenov, Nikolai Nikolaevici, doctor în medicină.'

34. 	Baltalon, Caesar Pavlovich, profesor de liceu, educațional.

stabilimente.

35. 	Bartenev, Yuri Petrovici.-

36. 	Basistov, Aleksey Pavlovich, masterand în filozofie.

37. 	Bachinsky, Aleksey Osipovich, profesor, mijlociu, educațional.

stabilimente.

38. 	Bezobrazova, Marya Vladimirovna, doctor în filozofie Bern-

Universitatea skago.

39. 	Bezobrazov, Pavel Vladimirovici.

40. 	Bernstein, Alexander Nikolaevici, medic psihiatru.

41. 	Boborykin, Petr Dmitrievici, scriitor.

42. 	Bobrov, Evgeniy Alexandrovych, profesor la Varșovia

universitate

43. 	Botkin, Yakov Alexѣevich, psihiatru.

44. 	Vrun, Mihail Isakievici, jurat. întors

45. 	Bryukhatov, Lev Dmitrievich, profesor, școală secundară stabilire

46. 	Bulgakov, Serghei Nikolaevici, profesor la Kiev

institut politehnic.

47. 	Bykovsky, Konstantin Mihailovici, academician-arhitect.

48. 	Belkin, Alexei Sergheevici, rev.-Conf. univ. Moscova. univ.

49. 	Vagner, Vladimir Aleksandrovici, maestru în zoologie.

50. 	Vasiliev, Alexandru Vasilievici, prof. Kazan. univ.

51. 	Vvedensky, Alexandru Ivanovici, prof. SPb. univ,
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52. 	Vvedensky, Alexei Ivanovici, prof. Moscova. spiritual

academie.

53. 	Wentzel, Konstantin Nikolaevici.

54. 	Veselovsky, Alexey Nikolaevici, prof. Moscova univ.

55. 	Vernadsky, Vladimir Ivanovici, prof. Moscova univ.

56. 	Veșniakov, Fedor Vladimirovici.

57. 	Viktorov, David Viktorovici, pr.-conf. Moscova univ.

58. 	Vipper, Robert Yurievici, prof. Moscova Univ.

59. 	Viktorskyi, Serghei Ivanovici, asistent-prov. Moscova Univ.

60. 	Vynogradov, Nikolay Dmitrievich, conferențiar Moscova Univ.

6t. Vynogradov, Pavel Gavrilovych, prof. Oxfordsk. Univ.

62. 	Vorobyev, Viktor Vladimirovici, medic psihiatru.

63. 	Wolfert, Anton Karlovych.

64. 	Vyrubov, Hryhoriy Nikolaevich, scriitor.

65. 	Gambarov, Iurii Stepanovici.

66. 	Hannushkin, Petr Borisovici, medic psihiatru.

67. 	Gerasimov, Osip Petrovici, directorul nobilului pan-

adăpost sion.

68. 	Hyatsintov, Vladimir Egorovici, asistent-prov. Moscova Univ.

69. 	Gilyarov, Aleksey Nikitich, prof. Kiev. Univ.

70. 	Golytsyn, carte, Boris Borisovych, Academician Imp. Acad.

Ştiinţă

71. 	Goltsev, Victor Alexandrovici, scriitor.

72. 	Horbov, Mykola Mikhailovici.

73. 	Grot, Konstantin Yakovlevici, prof. St.Petersburg Univ.

74. 	Gorskaia, Zinaida Stepanovna.

75. 	Gutor, Vasiliy Petrovici.

76. 	Davydov, Nikolay Vasilievich, președintele Moskovskiy

regiune tribunale

77. 	Danylevskyi, Vasiliy Yakovlevich, prof. Ascultă. Univ.

78. 	De-Roberty, Evgeny Valentynovich, scriitor.

79. 	Deryuzhynskyi, Vladimir Edorovici, redactor al revistei

Ministerul Justiției.

80. 	Johnston, Vera Vladimirovna.

81. 	Dril, Dmitri Andreevici, doctor în drept penal.

82. 	Eleonsky, Nikolai Alexandrovici, preot, profesor

Moscova. universitate.

83. 	Efimenko, Alexandra Yakovlevna, scriitoare.

84. 	Jukovski, Nikolai Egorovici, prof. Moscova univ.
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85. 	Zantsevici, Konstantin Petrovici, jurat. de încredere.

86. 	Zelenogorski, Fedor Aleksandrovici, prof. Harkov

universitate.

87. 	Zernov, Dmitri Nikolaevici, prof. Moscova univ.

88. 	Zograf, Nikolai Yurievici, prof. Moscova univ.

89. 	Zykov, Vladimir Pavlovici, pr.-conf. Moscova univ.

90. 	Ivanovsky, Vladimir Nikolaevici, priv.-docent. Kazan. univ.

91. 	Ivantsov, Nikolai Alexandrovici.

92. 	Ivaniukov, Ivan Ivanovici, doctor în economie politică.

93. 	Kazansky, Alexander Pavlovici, prof. Novoros. univ.

94. 	Kamarovsky, gr., Leonid Alekseevici, prof. Kazan. univ.

95. 	Karev, Nikolai Ivanovici, doctor în istorie generală.

96. 	Kolubovsky, Iakov Nikolaevici, profesor de pedagogie.

desigur, la Petersburg.

97. 	Nonissi, Daniil Pavlovici.

98. 	Korelina, Nadejda Petrovna, secretar de redacție „Întrebare

bufniță Phil. și Psych.

99. 	Kornilov, Alexandru Alexandrovici, priv.-docent. Moscova

universitate.

ioo. 	Korobkin, Fedor Semenovich, profesor, gimnaziu, educațional. cap ιοί. Korsh, Fedor Evgenievici, prof. Moscova, univ., Academician Imp. Academ. Nauk.

102. 	Kotlyarevsky, Serghei Andreevici, rev.-Conf. univ. Moscova univ.

103. 	Lange, Nikolai Nikolaevici, prof. Novoros. univ.

104. 	Lann, Ferdinand, lector, Moscova. univ.

105. 	Lapshin, Ivan Ivanovici, asistent priv. St.Petersburg Univ.

106. 	Lesevici, Vladimir Viktorovici, scriitor.

107. 	Lopatin, Lev Mikhailovici, prof. Moscova Univ.

ju8. Losskyi, Mykola Onufrievici, Priv.-Conf. St.Petersburg universitate

109. Lyubavskyi, Matvyi Kuzmych, prof. Moscova Univ.

dar. Lyutoslavskyi, Vikentii Frantsevici.

ii. Malshin, Alexander Ivanovici, psihiatru.

112. 	Mamuna, sat, Ivan Andreevici, doctor.

113. 	Masaryk, Toma Osipovich, prof. Universitatea Cehă, în

Praga.

114. 	Menzbir, Mihail Alexandrovici, prof. Moscova univ.

115. 	Milyukov, Pavel Nikolaevici, Maestru de rusă. istorie.

116. 	Mintslov, Rudolf Rudolfovich.

117. 	Mlodzeevski, Boleslav Kornelievici, prof. Moscova unic
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i8. Mokievskiy, Pavel Vasilievici, Dr. Miere.

119. 	Morokhovets, Lev Zakharovici, prof. Moscova univ.

120. 	Nekrasov, Pavel Alekseevici.

I2J. Nemirovici-Danchenko, Vladimir Ivanovici, scriitor.

122. 	Novgorodtsev, Pavel Ivanovici, prof. Moscova univ.

123. 	Obolensky, Leonid Egorovici, scriitor.

124. 	Ognev, Ivan Florovici, prof. Moscova univ.

125. 	Okhorovich, Yulian, doctor în medicină.

126. 	Nervov, Pavel Dmitrievich, profesor, mijlociu, educațional. cap..

127. 	Petrovskyi, Alexander Hryhorevici, doctor.

128. 	Plevako, Ѳedorъ Nikyforovychъ, jurat. întors

129. 	Popov, Ivan Vasilevici, prof. Moscova, spirituală Acad.

130. 	Porzhezynskyi, Viktor Karlovici, prof. Moscova Univ.

131. 	Postovsky, Nikolai Pavlovici, medic psihiatru.

132. 	Preobrazhenskyi, Pyotr Vasilyevich, prov.-asistent. Moscova Univ.

133. 	Przhevalsky, Vladimir Vladimirovici.

T34. Radlov, Ernest Lvovych, profesor de filozofie la Facultatea de Drept.

135. 	Rachynsky, Hryhoriy Aleksѣevici.

136. 	Rjnhondkovski, Nikolai Ivanovici.

137. 	Rozanov, Matvyi Nikanorovici, asistent universitar Moscova Univ.

138. 	Rossolimo, Hryhoriy Ivanovich, conferențiar Moscova Univ.

139. 	Roth, Vladimir Karlovych, prof. Moscova Univ.

140. 	Ruzskyi, Nikolay Vittovych^ priv.-Conf. univ. Moscova, Univ.

141. 	Rutkovsky, L. V., pr.-asoc. SPb. univ.

142. 	Rybakov, Fedor Egorovici, doctor în medicină.

143. 	Savey-Mogilevici, Fedor Andreevici, medic psihiatru.

T44. Savin, Alexandru Nikolaevici, pr.-asoc. Moscova univ.

145. 	Savodnik, Vladimir Fedorovich, profesor, mijlociu, educațional.

stabilimente.

146. 	sârb, Vladimir Petrovici, prof. Moscova univ.

147. 	Sergi, Giovanni, prof. antropologia la Roma. univ.

148. 	Sikorsky, Ivan Alekseevici, prof. Kiev. univ.

149. 	Skryabin, Alexandru Nikolaevici, prof. Moscova

conservate

150. 	Smirnov, Fedor Alexandrovici.

151. 	Sobolevski, Vasili Mihailovici.

152. 	Sokolovsky, Pavel Emilievici, prof. Moscova univ.

153. 	Sokolov, Pavel Petrovici, conf. univ. Moscova, spirituală acad.
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154. 	Sofronov, Fiodor Vasilievici, doctor zemstvo.

155. 	Spassky, Anatoly Alekseevici, prof. Moscova spirit. acad.

156. 	Starynkevici, Sokrat Ivanovici.

157. 	Streltsov, Pavel Pavlovich, medic psihiatru.

158. 	Sukhanov, Serghei Alekseevici, doctor în medicină.

159. 	Tanev, Vladimir Ivanovici, jurat. întoarce.

160. 	Timiryazev, Klementij Arkadievici, prof. Moscova univ. ibg. Timkovsky, Nikolai Ivanovici, scriitor.

162. 	Tihomirov, Pavel Vasilevici, prof. Moscova spirit. Acad.

163. 	Trubetskoy, carte, Yevhenii Nikolaevici, prof. Kiev. Univ.

164. 	Ulianitsky, Vladimir Antonovici, prof. Harkov

universitate

165. 	Uspensky, Serghei Nikolaevici, medic psihiatru.

166. 	Umov, Nikolay Alexѣevici, prof. Moscova Univ.

167. 	Favorsky, Andrey Evgrafovych, jurat. întors

ï 68. Filippov, Aleksandr Nikytych, prof. Moscova Univ.

169. 	Fon'-Stein', Stanislav' Ѳedorovych', Priv.-Conf. Moscova.

universitate

170. 	Hvostov, Veniamin Mikhailovici, prof. Moscova, universitate.

171. 	Cevetaev, Ivan Vladimirovici, prof. Moscova. Univ.

172. 	Tsertelev, carte, Dmitroi Nikolaevici.

173. 	Tsinger, Vasiliy Yakovlevich, prof. Moscova Univ.

174. 	Chelpanov, Gheorghi Ivanovici, prof. Kiev. Univ.

175. 	Chizh, Vladimir Edorovici, prof. Iurievsk. Univ.

176. 	Shaykevich, Martyn Osypovych, medic psihiatru.

177. 	Shvarts, Alexandru Nikolaevici, administrator al lui Moskovski

districtul de învățământ.

178. 	Shervinskyi, Vasilii Dmitrievici, prof. Moscova,

179. 	Șișkin, Nikolay Ivanovici, a predat, școala secundară stabilire

180. 	Shmidt, Yevhenii Alexandrovici.

181. 	Shtein, Vladimir Ivanovici, scriitor.

182. 	Everling, Serghei Nikolaevici.

183. 	Ertel, Alexander Ivanovici, scriitor.

184. 	Jacobi, Pavel Ivanovici, medic psihiatru.

185. 	Yakovenko, Vladimir Ivanovici, medic psihiatru.

Membrii concurenti:

186. 	Abrikosova, Maria Filippovna.

187. 	Abrikosova, Glafira Aleksevna.
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188. 	Abrikosov, Alexandru Alekseevici.

189. 	Andreeva, Alexandra Aleksevna.

190. 	Glyki, Iulia Ivanovna.

191. 	Goncharova, Anna Sergheevna.

192. 	Gorski, Konstantin Nikolaevici.

193. 	Karynskaya, Maria Alexandrovna.

194. 	Lyubenkova, Iulia Lvovna.

195. 	Lviv, carte, Dmitroi Petrovici.

196. 	Mazarovici, Nikolai Ivanovici.

197. 	Moshkina, Ekaterina Dmitrievna.

198. 	Malkovskaya, Sofia Alexandrovna.

199. 	Mamontov, Mihail Anatolevici.

200. 	Pavlov, Alexandru Vladimirovici.

201. 	Petrunkevici, Anastasia Sergheevna.

202. 	Remezov, Ivan Dmitrievici.

203. 	Selivanov, Ѳedorъ Dmitrievichъ.

204. 	Ferster, Natalia Pavlovna.

205. 	Şah-Nazarov, Semen Hryhorevici.

Membri corespondenți:

206. 	Heller von-Ravensburg.

207. 	Max Dessoir.

208. 	A. Byersderfer, președinte. München psihologic

Societate.

209. 	Shrenk fon-Notzing, secretar al aceleiași Societăți.

210. 	Levitsky, I. N.

2i i. Demkov, M. I.

212. Gartwig, Andrey Fedorovich.

Notă. Taxele de membru sunt acceptate în biroul revistei „Probleme de filosofie și psihologie”, iar în timpul întâlnirilor - în sala de ședințe. Membrii din alte orașe sunt rugați să-și adreseze contribuțiile la biroul revistei „Questions of Philosophy and Psychology”. Contribuție pentru membrii activi 5 ruble, pentru membrii-concurenți io r. intr-un an Consiliul Societății atrage atenția domnilor. membrii Societății la § 9 din Cartă.
https://neculaifantanaru.com
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